
Mediation 
Neubaugebiet Mittauee  eg

Peiotiokiott:

6. Sitzung des Runden Tisches



Datum: 16.09.2021, 18.00 Uhr bis 21.30 Uhr

Oet: Dorfgemeinschafshaas in Hailer, Jahnstraße 7

Teitnehmee: Vertreterinnen and Vertreter der Fraktonen, Bürgermeister, Ortsvorsteher, 
Anwohnerinnen and Anwohner des Neabaagebietes, Zafallsbürgerin:
Herr Simon, Herr Desch, Fraa Fachs, Herr Gatzki, Herr Glöckner, Fraa Hartwig, 
Fraa Horst, Herr Stampf, Herr Bender, Herr Mc Qaillen, Herr Metzenaaer, Herr
Nagel, Herr Oliva, Herr Romeis, Herr Röhm, Fraa Schott-feifer, Fraa 
Stockhaasen, Herr Zahn.

Mediation/
Miodeeation:  -rof. Dr. Roland Fritz, Dr. -iet Sellke
Peiotiokiott: Jant-hilip Utech

I. Begeüßung 
Die Mediatoren begrüßen die Anwesenden and stellen die Tagesordnang vor.

Die Mediatoren weisen zasätzlich aaf den am Samstag, den 11.09.2021 in der GNZ 
erschienenen Zeitangsartkel zam Anwohnerdialog vom 09.09.2021 hin and bestätgen die 
darin wiedergegebene korrekte Einschätzang der Veranstaltang.

II. Fioematien
Der RT ist mit der Teilnahme folgender Ersatzmitglieder einverstanden. 
Ersatzmitglieder:

t Herr Simon für Herrn Delhey
t Herr Stampf für Herrn Larsen
t Herr Bender für Herrn Leinhaas

2



Die Mediatoren haten eine EtMail von Anwohnern an der Kreisstraße erhalten and die 
Weiterleitang zagesagt. Der RT bestätgt den Erhalt dieser EtMail. 

III. Rückbtick auf Anwiohneediatiog
Za Beginn des ersten inhaltlichen Tagesordnangspanktes biten die Mediatoren den RT am 
eine karze Wiedergabe der Eindrücke aas dem Anwohnerdialog vom 09.09.2021.  ie wuede
die Anwiohneeveesammtung vion den beim Teemin Anwesenden des Runden Tisches 
wahegeniommen?

Die Mehrheit der Teilnehmenden äaßern sich dahingehend, von der Veranstaltang 
überwiegend positv überrascht gewesen za sein. Es sei eine konstraktve and 
zakanfsorienterte Veranstaltang gewesen, bei der sich viele Themen and Optonen, die 
bereits im RT besprochen worden waren, wieder fanden and es trotz eines teilweise 
heterogenen Meinangsbildes za keinen Unstmmigkeiten oder Missganst anter den 
Anwohnern gekommen sei. Es bestehe vielmehr ein allgemeiner Unmat darüber, dass es mit 
dem Aasbaa des Gebietes nicht voran gehe and eine gewisse Frastraton bezüglich der 
-olitk bzw. einzelner politscher Akteare. Ein großes Stmmangsbild bei den Anwohnern sei 
gewesen, dass alles za einem gaten Ende kommen solle. Kritsch angemerkt warde noch die 
Beobachtang, dass bei den Anwohnern in bestmmten -ankten ein Informatonsdeezit 
bestehe and die im Rahmen der Veranstaltang entwickelten Optonen, wie beispielsweise 
der Lärmschatz, noch nicht aasreichend konkret seien. 

Zam Aasbaa des Gebietes informiert BM Glöckner den RT, dass nach einem Beschlass des 
Aafsichtsrats der SEG die Aafragsvergabe für den Straßenendaasbaa erfolgt sei and der 
Straßenendaasbaa nan amgesetzt werde. Ein genaaer Termin für den Beginn oder die 
Fertgstellang könne aber nicht genannt werden and hinge von dem Aafragnehmer ab. 

Anschließend gaben -rof. Fritz and Dr. Sellke noch ein Meinangsbild aas dem Kreis der sechs
Mediatoren vom Anwohnerdialog: 
Die Mediatoren seien über die wertschätzende Atmosphäre, die vielen Gestaltangsideen 
and die Bereitschaf für einen -erspektvwechsel positv überrascht gewesen. Es habe keine 
Neiddebate gegeben. Es sei der starke Eindrack entstanden, dass die erschienen Anwohner 
primär Frieden, die Fertgstellang des Wohngebietes and damit einen konstraktven Umgang
enden wollen.

Zam Schlass warden noch die Teilnehmenden des RT, die nicht an der Veranstaltang vom 
09.09.2021 teilgenommen haten, gebeten ihre aas den Schilderangen gewonnenen 
Eindrücke mitzateilen. 
Einerseits freae man sich über die positve Atmosphäre, die bei dem Anwohnerdialog 
geherrscht habe, anderseits bestehe aber aach eine gewisse Verwanderang über den 
allgemein positven Tenor aas dem -lenam. Kritsch angemerkt wird, dass die Berichte der 
Teilnehmenden des RT, die bei der Veranstaltang vom 09.09.2021 anwesend waren, nicht 
amfassend die wichtgsten -ankte widerspiegelten and insbesondere das für die Anwohner 
wichtge Thema der Rechtssicherheit nicht aasreichend in den Schilderangen erwähnt 
warde. 
Die Mediatoren merken an, dass die Beobachtang korrekt and das Thema Rechtssicherheit 
von den Anwohnern tatsächlich als sehr wichtg kommaniziert worden sei. Dies habe man 
bei der Veranstaltang vom 09.09. deatlich registriert and für die Vorbereitang der heatgen 
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Sitzang berücksichtgt. Dass bei einer Meinangsbildabfrage nicht alle inhaltlichen -ankte 
erscheinen, liege in der (sabjektvenn Natar der Abfrage.
Die Mediatoren beschließt diesen -ankt mit einer positven Würdigang des Meinangst
spektrams.

IV.  eiteees Vioegehen „ ie siott es mit dem RT weiteegehen?“
Die Mediatoren stellt zwei (alternatven Szenarien für die Zakanf vor, mit welchen  
Rechtssicherheit für die Anwohner hergestellt werden könne. Die Frage der Aafarbeitang 
der Vergangenheit sei davon za trennen and könne anabhängig davon erfolgen.

Erstes Szenario: Bt-lan in gegenwärtger Fassang wird amgesetzt. 
Was sind die möglichen Konseqaenzen?

t Die antere Baaaafsichtsbehörde wird tätg. 
t Betrofene Eigentümer (von bereits erworbenen öfentlichen Grünfächenn werden 

angehört. 
t Erlass eines Verwaltangsaktes, sog. „Beseitgangsanordnang“ bzw. „Abrissverfügang“

mit Sofortvollzag, am Zagang za öfentlichem Grün za ermöglichen (Sofortvollzag 
bedeatet, dass ein einfacher Widersprach die Darchsetzbarkeit des Verwaltangsaktes
nicht aafschiebt. Hierfür mass gesondert ein gerichtliches Eilverfahren angestrengt 
werden.n

Der Eigentümer kann daraaf reagieren.
Entweder: 
Eigentümer akzeptert behördliche Anordnang; Zastand wird entsprechend rechtsgültgem 
Bt-lan hergestellt. Eine zivilrechtliche Klärang za evtl. Schadenersatzansprüchen gegenüber 
der Stadt/ SEG kann vom Eigentümer angestrebt werden. 
Oder: 
Eigentümer akzeptert behördliche Anordnang nicht and strebt ein verwaltangsgerichtliches 
Eilverfahren über die Anordnang an: 

1. Eigentümer bekommt Recht im Eilverfahren
t Sofortvollzag wird aasgesetzt 
t Es schließt sich ein Haaptsacheverfahren mit endgültger Entscheidang an

2. Untere Baaaafsichtsbehörde bekommt Recht im Eilverfahren
t Umsetzang der behördlichen Verfügang

Der Eigentümer kann bei Bestand der behördlichen Verfügang im Hinblick aaf den 
zivilrechtlichen Kaafvertrag über die öfentlichen Flächen ggf. Schadenersatz von Stadt/SEG 
fordern: 
verschiedenes Verhalten der Stadt/SEG möglich, ggf. weitere Gerichtsverfahren vor den 
Zivilgerichten za evtl. Schadenersatzansprüchen 

Bei Akzeptanz oder verwaltangsgerichtlicher Klärang mit oder ohne sofortgen Vollzag 
existert für die Eigentümer dann Rechtssicherheit. Daran könne sich ggf. eine Beteiligang 
der Bürger an der weiteren Aasgestaltang der Grünzonen anschließen.
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Aaf Rückfrage, wie lange der zeitliche Rahmen möglicher Gerichtsverfahren einzaschätzen 
sei, bitet Dr. Fritz die von ihm genannten Zeiträame als anverbindliche Angaben za 
verstehen: 
Verwaltangsgerichtliches Eilverfahren: Wochen bzw. wenige Monate
Haaptsacheverfahren mit endgültger Klärang: etwa ein Jahr
Zivilgerichtliches Verfahren: ein Jahr and mehr

Zweites Szenario: Den Bebaaangsplan anpassen/ändern
Getragen werde dieses Szenario von dem, was den Beteiligten wichtg sei and wie dies 
gemeinsam amgesetzt werden könne. 

t Es werde weiter im RT and im Rahmen des Anwohnerdialogs gearbeitet.
t Vorstellbar and za empfehlen wäre die Einrichtang einer sog. „-lanangswerkstat“, in

welcher man gemeinsam Ziele/Interessen/Wünsche in einem konkreten 
Gestaltangsvorschlag für die verbliebenen Flächen amsetzen könne. 

t Der -rozess könnte darch den Inpat externer Fachleate gestützt and bereichert 
werden.

t Ein einvernehmlich beschlossener Gestaltangvorschlag habe Aassicht, von der 
Stadtverordnetenversammlang in einer 2. Bt-lanänderang amgesetzt za werden. 

t Es bestehe dann Rechtssicherheit, wenn die 2. Bt-lanänderang erfolgt ist.
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Die Mediatoren weist daraaf hin, dass der RT in den vergangenen Sitzangen häaeg zwischen 
diesen beiden Optonen hin and her gesprangen ist. Eine Weiterführang der Mediaton im 
Rahmen des RT sei jedoch nar sinnvoll, wenn sich die Mitglieder für das zweite Szenario 
entschieden. Die Entscheidang für das zweite Szenario bedeate, selbst an einer Lösang za 
arbeiten; eine Entscheidang für das erste Szenario die Lösang an andere Gremien 
abzageben.  Es wird von einem Vertreter der Randeigentümer betont, das zweite Szenario 
setze voraas, dass die jetzigen privaten Haasgärten erhalten and amgewidmet werden 
müssten.

Die Mediatoren stellen dem -lenam die Frage, welches Szenario von den Teilnehmenden 
präferiert werde. 
Aas dem -lenam wird kritsch daraaf hingewiesen, dass die Darstellang der Mediaton zwei 
extreme -ole wiedergeben würde. Es handele sich am einen fortwährenden and 
dynamischen -rozess der Lösangsendang, in welchem beide Szenarien aach kombinierbar 
seien. 
Die Mediatoren weisen daraaf hin, dass sich der RT in der heatgen Sitzang zamindest 
grandsätzlich für einen der beide Wege entscheiden müsse. Nar im Rahmen des zweiten 
Szenarios sei die Mediaton im Rahmen des RT sinnvoll weiterzaführen. Entschieden sich die 
Teilnehmenden für das erste Szenario, würde der RT seine Arbeit mit der heatgen Sitzang 
beenden. 

Stmmen von Teilnehmenden würdigen die Arbeit des RT and betonen die hhance, die in der
Weiterarbeit des RT bestehe. Es folgt eine Aassprache mit vielfältgem Meinangsspektram 
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and teilweise neaen Anregangen, sowie eine aasführliche Diskassion über die Empfehlang, 
die der RT an die Stadtverordnetenversammlang abgeben soll/kann.
Ein vom Vertreter der Stadtverordnetenfrakton „Bürger für Gelnhaasen“ vorab an die 
Mediatoren übersandter Vorschlag (bzgl. Umsetzang des gültgen Bt-lansn wird an die 
Teilnehmenden des RT verteilt (siehe hiern. Zadem wird von einem Mitglied des RT ein 
schriflicher Vorschlag zar Fortsetzang des Mediatonsverfahrens mit Regelangsoptonen für 
eine 2. Bt-lanänderang verteilt (siehe hiern.
Vor einer karzen -aase biten die Mediatoren darüber abzastmmen, mit welchem Szenario 
die Teilnehmer des RT eher sympathisieren. Das Ergebnis solle an die Stadtverordnetent
versammlang weitergegeben werden. Eine Vertreterin des RT weist daraaf hin, dass bisher 
die Mediaton mit der Maßgabe gelaafen sei, dass es keine Mehrheiten oder Minderheiten 
gebe, die entscheiden würden.  Die Antwort der Mediatoren ist, dass dies keine Abstmmang
sei, sondern es solle ein Stmmangsbild gesammelt werden.  

Ergebnis: Sechs Mitglieder entscheiden sich für das erste Szenario (Umsetzang des 
gegenwärtgen Bt-lansn; 11 Mitglieder entscheiden sich für das zweite Szenario (Bt
-lanänderangn. 
[siehe jeweils die grünen -ankte aaf obigem Fotos. Ein grüner -ankt warde nicht 
vergeben.]

Nach der -aase stellen die Mediatoren die Frage, ob es trotz des obigen Stmmangsbildes 
nicht doch für alle eine Opton sein könne,  sich eine Weiterarbeit im Rahmen des RT 
vorstellen za können. 
Hieraas ergibt sich ein ablehnendes Meinangsbild, z.T. wird klar geäaßert, die Mediaton za 
beenden. Es folgt eine weitere intensive Erörterang der Frage des weiteren Vorgehens and 
der Sinnhafigkeit der Weiterarbeit im Rahmen des RT, in welcher aach immer wieder 
kritsch die „Extreme“ der Szenarien angemerkt wird. 

Im Rahmen der Erörterang kommt erneat der Vorschlag einer diferenzierenden 
Betrachtang des Baagebiets im Rahmen von Kleingrappenarbeit aaf:

1. Grünbereich Kreisstraße
2. Grünbereich  Mitelstreifen
3. Grünfäche Aaßenbereich (etwaige weitere Unterscheidang zwischen Feld and 

Lärmschatzwandn
 
t  Ein geänderter Bt-lan könne alle diese Themen aafnehmen and so Rechtsicherheit 
schafen. 
t  Eine diferenzierende Betrachtang des Baagebiets könne in einer Kleingrappenarbeit 
erfolgen. 
t  Erarbeitete Teillösangen könnten an den RT bzw. die Stadtverordnetenversammlang 
weitergegeben werden. 

Die Mediaton weist daraaf hin, dass darch diesen Ansatz nichts vergeben sei and bei einem 
Scheitern der Kleingrappenarbeit das Verfolgen des ersten Szenarios weiterhin möglich 
bleibe. 
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Aas dem -lenam wird angemerkt, dass dem RT eine Zäsar für ca. 2 Monate gat täte. Es 
könne zanächst in Kleingrappen weitergearbeitet werden. Der nächste RT könne Mite / 
Ende November zasammenkommen. 

Die Mediatoren erläatert, dass der Kleingrappenansatz an drei oder vier Samstagen mit 
Fachinpat erfolgen könne. Die erarbeiteten Lösangen könnten als Ergebnis des Verfahrens 
des RT zar Entscheidang an die Stadtverordnetenversammlang gegeben werden. 
Dieser Vorschlag endet einige Zastmmang. Es werden aber aach Zweifel an der Weiterarbeit
des RT geäaßert, die sich anter anderem daraas ergäben, dass sich die -ositonen der 
Beteiligten teilweise diametral gegenüberstünden. Die Mediatoren weisen daraaf hin, dass 
eine Interessenverwirklichang nar im zweiten Strang gesacht werden könne and erläatert 
die Unterscheidang von -ositonen and Interessen. Das Verfahren stocke aktaell wegen der 
positonengeleiteten Diskassion der Teilnehmenden des RT. 
Es werden Zweifel an der Sinnhafigkeit der Arbeit in Kleingrappen geäaßert and dass eine 
Zastmmang za diesem Vorschlag voraassetze, dass die -arteivertreter vorher mit ihren 
Fraktonen Rücksprache halten müssten.
Andere Stmmen betonen den Wansch nach einer selbstgestalteten Lösangsendang and die 
Wichtgkeit, die Mediaton in Form der Kleingrappenarbeit fortzaführen. Nar aaf diese Weise
könne man die Meinangen von weiteren Anwohnern einholen and einbeziehen.
Es wird gefragt, wie man heate ein Meinangsbild aller Anwohner insbesondere der Mite 
ohne Rückkoppelang bei der Wahl für Szenario 1 oder 2 berücksichtgen könne. 
Die Mediatoren weisen daraaf hin, dass die Teilnehmer des RT beim Stmmangsbild ihren 
persönlichen Standpankt als Mitglied des RT abbilden sollen. 

Die Mediatoren fassen die Aassprache schließlich dahingehend zasammen, dass sich keine 
klare Entscheidang für das erste oder zweite Szenario aasmachen lasse.
-rotokollerklärang von Herrn Romeis: „Ein Scheitern des RT sei nicht aaf die Bürger mit 
Grünfächen zarückzaführen. Er sei für eine Fortsetzang der Arbeit des RT.“

Es wird erneat der Vorschlag geäaßert, beide Optonen im Rahmen einer Umfrage zar 
Mehrheitsentscheidang an die Anwohner/Eigentümer za geben.

V. Peiotiokiottfeage: „Siott das Peiotiokiott zue Sitzung viom 01.09. geändeet 
weeden?“

Aafgrand fortgeschritener Zeit wird, wie za Beginn angekündigt, darch die Mediaton eine 
ofene -rotokollfrage betrefend den 5. RT eingebracht. Der RT beschließt, dass das 
betrefende -rotokoll in der gegenwärtgen and von den -rotokollbürgern bestätgten 
Fassang verbleiben soll. 

VI. Eegebnis
Die Sitzang wird mit einer weiteren Stmmangsabfrage zar Weiterführang der Mediaton in 
Kleingrappen oder Ende der Mediaton geschlossen. 

Ergebnis: 11 Mitglieder entscheiden sich für die Weiterarbeit in Kleingrappen; 4 Mitglieder   
                 entscheiden sich für die Beendigang des Verfahrens. 

8



                [siehe jeweils die grünen -ankte aaf dem folgenden Foto. Drei grüne -ankte warde 
   nicht vergeben.]

Über das Ergebnis der heatgen Sitzang („Die Teilnehmenden des RT konnten sich über eine 
Fortsetzang des RT t aach im Rahmen von Kleingrappenarbeit t nicht einigen. Eine 
Anwohnert/EigentümertBefragang komme als möglicher Schrit in Betracht.“n soll die 
Stadtverordnetenversammlang informiert werden.

gez. Jan Utech
 
gez. Fraa Fachs

gez. Fraa Hartwig
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