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Abstract

This thesis takes as a starting point a part ofiteeevaluation of the German CCP
Reform in 2006. It tries to answer the question Wwidges make rarely use of their
entitlement to propose external alternative dispeselution settlements to all parties
in procedures already pending at law and triehtavsthe reasons for this fact. The
author limited her research to judges working atliBs two family courts and
wanted to know what the judges (a total of 15 j&ilgeen and women, among these
three judge mediators, were interviewed) think aksection 278, paragraph 5, 2
CCP and how they deal with it in their daily workdaf they make use of it at all.

The interviews of a lenght of about 30 minutes ea@be been conducted according
to a guide, the comments written down in brief imet, recalled and transcribed into
a minute, documented and interpreted accordingiémtitative, but also, and mainly,
to qualitative characteristics. It turned out thatil now no family judge, who didn’t
also train for being a mediator, has ever madeotifige right to suggest extrajudicial
mediation to the parties concerned. Nevertheldsgjdges (or almost all of them),
who were interviewed, consider alternative posisikd of dispute settlement, even

during the proceedings of a legal action, as basejul.

The main reasons for this can be seen in the lacisufficient knowledge of
mediationper se and of the question where to find competent, &neet¢ mediators to
whom the parties could direct themselves. On therdband, it is due to the offer of
free court mediation which, due to financial aspeotpresents the only alternative
for over 90% of the parties which are entitled ézeaive legal aid in procedures
regarding matters of family law. Furthermore, sojudges have got difficulties
dealing with their role as "nominated bench” whdreyt propose extrajudicial

mediation to the parties and when they are oblig€dend them away” from court.

The strengthening of public awareness and morenrdbon about possibilities of
extrajudicial dispute settlement and the mediapoocedureper se as well as the
equalization of costs of extrajudicial mediatiorddhat proposed by the courts could
lead to a situation in the future where family jedgmake use of their right to
propose mediation according to section 278 papdigEa 2 of the German code of

civil procedure.
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1 Einleitung

,Das wissen doch alle, dass aul3ergerichtliche Madin mehr bieten

kann fir eine dauerhafte Losung als die gerichttie Mediation.*

Die Idee war so einfach, wie einleuchtend: um derbveitung der Mediation in
Deutschland zu beschleunigen, sollte sie dort astgebwerden, wo der von den
Beteiligten allein nicht mehr zu I6sende Streitder Regel ausgetragen wird: im
Gericht. Zahlreiche Modellprojekte gerichtsinterméediation wurden etabliert und
rechtshangige Verfahren konnten mit Hilfe der Gesmediatioh nach den
bisherigen Erkenntnissen schnellend mit bemerkenswert groRer Zufriedenheit der

Parteien gelost werdén.

Das rechts- und gesellschaftspolitische Ziel, uateterem Uber die gerichtsinterne
Mediation langfristig eine alternative und aul3eicjgliche Streitschlichtungskultur
in Deutschland zu etablieren, scheint seine Wirkp@agch nicht in die gewlnschte
Richtung zu entfalten: 86,4% der Parteien wirdeedet eine Vermittlung in
Anspruch nehmen — aber fast ausschlieRlich beiner@titer’ Nur 3,8% wiirden

einen nichtrichterlichen Vermittler vorzieh&n.

Dabei hat der Gesetzgeber ausdricklich Madoglichkeitgeschaffen, um
auRBergerichtliche Konfliktlosungen zu fordern. Auah bereits rechtshangigen
Verfahren eroffnet die am 1. Januar 2002 in Kraktrgtene reformierte
Zivilprozessordnung (ZPO) noch die Chance, den Wdnfzuriick in eine
aul3ergerichtliche Streitschlichtung umzuleiten. @GBng 278 Abs. 5 Satz 2 ZPO

1 RM 1, Interview am 08.04.2008. ,RM" steht als Abkiing fir Richtermediator.
Richtermediatoren haben zusatzlich zu ihrer Beditiffteit als Richter eine Zusatzausbildung
zum Mediator absolviert und werden im Rahmen deichesinternen Mediation als Mediatoren
zur Konfliktldsung eingesetzt. Die , 1* bezeichneindersten interviewten Richtermediator.

Die Begriffe ,gerichtsinterne” und ,gerichtlich#ediation sowie ,,Gerichtsmediation“ werden
synonym verwendet.

vgl. Spindler, Gerichtsnahe Mediation in Niedetsgen, Géttingen 2006, Rn. 422

4 vgl. Greger, Abschlussbericht Modellversuch Giiteer in Bayern, Erlangen-Niirnberg 2007,
S. 100;
www.justiz.bayern.de/imperia/md/content/stmj_intgfministerium/modellversuch_gueterichter
_juli2007.pdf

ebenda, S. 118; In Bayern spricht man vom sodéfainter; iiberwiegend sonst vom
~Richtermediator”

® ebenda, S.53
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kann der gesetzliche Richter den Parteien einergafiehtliche Streitschlichtung
vorschlagen, wobei nach den Gesetzesmaterialidresosndere an die Mediation

gedacht worden ist.

1.1 Anlass dieser Untersuchung

.Der Gedanke, den Parteien aul3ergerichtliche Metitan vorzuschlagen,

ist mir bisher nicht gekommen®

Von ihrem Recht, den Parteien aul3ergerichtlicheitSahlichtung vorzuschlagen,
machen die Richter bislang nur auf3erst selten GebraDie erste Evaluation zur
Reform des Zivilprozessrechts hat ergeben, dagé 8ér Richter an Amtsgerichten
und 81 % der Richter an Landgerichten noch nie em#ergerichtliche
Streitschlichtung nach § 278 Abs.5 S.2 ZPO vordesem haben.

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

O Amtsgerichte
a B Landgerichte

nie bis 1 % 1,01-5% 5,01-10% uber 10 %

Abbildung 1: Haufigkeit der Vorschlage aul3ergericht licher Streitschlichtung
nach § 278 Abs. 5 S. 2 ZPO (Richterbefragung) *°

Diese Erkenntnis deckt sich auch mit dem Ergebwis Evaluation aus Bayern:

.verweisungen auf externe Streitschlichtungsvedgahkommen fast gar nicht zum

" vgl. Priitting, Mediation und Gerichtsbarkeit, ZK2@06, S. 100, 101

8 R 11, Interview am 17.04.2008. ,R“ steht alkakzung fur Richterinnen und Richter, die sich in
den Interviews geaufRert haben. , 11" steht fur ddéhBnfolge der geflihrten Interviews.

vgl. Hommerich/Pritting/Ebers/Lang/Traut, Rechsstehliche Untersuchung zu den
Auswirkungen des Zivilprozessrechts auf die geliint Praxis, Bonn 2006, S. 84

9 ebenda, Abb. 25, S. 84
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Einsatz, obwohl Giterichter nicht selten an ihrehfehen Grenzen stoReh:*
Lediglich drei Giterichter haben an spezialisidediatoren auRerhalb des Gerichts

verwiesen?

In den seltenen Fallen, in denen Richter aul3eftggdle Streitschlichtung

vorschlagen, erfolgt dies insbesondere, wenn dtbilfé von Experten zur Losung

des Konflikts forderlich oder eine (aul3ergericttdy Mediation besser geeignet er-
scheint als eine gerichtsinterne Mediation. Naclgaken der Amtsrichter stimmten
58 % der Parteien dem Vorschlag des Gerichts haB@ig/b selten und 6 % nie zu
(an Landgerichten 65 % haufig, 35 % selten und Biép™® Soweit auf Vorschlag

des Gerichts eine auf3ergerichtliche Streitschliiptudurchgefihrt wurde, erfolgte
dies in 66 % der Falle mittels Anwaltsvergleich,2h % vor einer Schieds- oder

Schlichtungsstelle und in 17 % im Rahmen einer It *

Immerhin in 38 % der Vorschlage scheiterte nach abey der Richter an
Amtsgerichten eine auf3ergerichtliche Streitschlingtselten (Landgerichte 29 %),
wéahrend 31 % der Richter keine Einschatzung aby&beanten (Landgerichte 34
%). In 2% der Falle scheiterte die vorgeschlageael3ergerichtliche

Streitschlichtung nach Angaben der Richter an Laridgten nie'

Offenbar liegt es nicht an der Akzeptanz der Panteidass der Anteil

aul3ergerichtlicher Streitschlichtungen so geringféli, sondern daran, dass die mit
der Sache befassten Richter ihr Vorschlagsrechtdian Parteien nur &ufRerst
zurlckhaltend anwenden. Es wird zum einen vermuiass die Richter es aus
grundsatzlichen Erwdgungen ablehnen, einen zu K&egelangten Rechtsstreit
wieder ,aus dem Haus" zu geben und zum anderess dee Richter nur Uber
unzureichende und wenig fundierte Informationen Ugézh geeigneter

aufRergerichtlicher Streitschlichtungsmdglichkeitenfiigert®. Im Ergebnis wird die

dem Richter eingerdumte Option, nach 8§ 278 Abs.5ZP0 den Parteien eine
aul3ergerichtliche Streitschlichtung vorzuschlagals, nicht erfolgreich bewertet,

11 Greger, Abschlussbericht 2007, S. 89

12 ependa, S.85

13 vgl. Hommerich/Priitting/Ebers/Lang/Traut, 2008b. 23, S. 86
“" ebenda, Abb. 26, S. 85

> ebenda, Tab.23,S. 87

6 ebenda, S.86
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obwohl in den Fallen der Anwendung des Vorschlagge die

Erfolgswahrscheinlichkeit einer gutlichen Einigweaygleichsweise hoch ist.

Diese Erkenntnis hat die Verfasserin veranlassti@sem Feld weiter zu forschen

und ist Anlass der vorliegenden Arbeit.

1.2 Ziele der Untersuchung

,Sie bringen mich jetzt auf die Idee, es mal auszopieren.“!’

In Bezug auf die oben geschilderte Ausgangssitnatiorden fur die Untersuchung

die folgenden Ziele gesetzt:

1.2.1 Uberprifung des Anwendungsverhaltens von § 278 AbS.S. 2 ZPO an

den Berliner Familiengerichten

Mit der vorliegenden Arbeit soll Gberprift werdes)y auch die Richterinnen und
Richtet® an den Familiengerichten in Berlin - wie in deraation zur ZPO-
Reform ermittelt — so selten von ihrer MadglichkeitauRergerichtliche

Streitschlichtung vorzuschlagen, Gebrauch machen.

Im Rahmen einer Masterarbeit ist es nicht mogliale Familiengerichte in
Deutschland zu diesem speziellen Ausschnitt zu agefr. Die Verfasserin
beschrankt sich deshalb bei ihrer Untersuchungdaubeiden Familiengerichte in
Berlin, das Amtsgericht Tempelhof-Kreuzberg und damstsgericht Pankow-
Weissensee. Dieser Fokus resultiert einerseitddaudatsache, dass Mediation im
Familienrecht bereits ein klassisches und erprol@ebiet (aulRergerichtlicher)
Mediation'® ist, andererseits aber auch sehr zeitaufwandidassosich die Frage
stellt, ob  Familienrichter in den oft hochemotionalgefiihrten

Familienrechtsstreitigkeiten ofter die aul3ergeliché Mediation vorschlagen.

7R 12, Interview am 24.04.2008; der Interviewtdnng 278 Abs. 5 S. 2 ZPO

8 Im Folgenden beschrankt sich die Verfasserirdaifnannliche Schreibweise

19 Die Bundes-Arbeitsgemeinschaft fiir Familienmediabrganisierte sich schon 1992 und schuf
Richtlinien fur die Mediation in Familienkonflikbkeund eine Ausbildungsordnung,
www.bafm-mediation.de/ausbildung
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Zudem ist die Verfasserin als Rechtsanwaltin inliBefast ausschlie3lich im
Familienrecht tatig. AuRerdem gewahrleistet es Hmrschung in einem Klar
abgesteckten Feld und lasst Ergebnisse mit hohegldlehbarkeit in Bezug auf die
Besonderheiten familienrechtlichen Verfahren eremartim Gegensatz zu den
bisherigen Erkenntnissen, dass Verfahren im Wegevibgliation schneller gel6st

werden, hat sich das fiir rechtshangige Familierikwefhicht bestatigt®

1.2.2 Ermittlung der Grinde fur die zurtickhaltende Anwendung von
§ 278 Abs. 5 S.2 ZPO in der familiengerichtlicheR®raxis

Diese Zielsetzung stellte das zentrale Anliegen Adyeit dar. Wenn sich das
vorlaufige Ergebnis aus der ZPO-Evaluation zu 8§ 2B8. 5 S.2 ZPO auch an den
Familiengerichten bestéatigt, stellt sich die Frames welchen Grinden von diesem
prozessrechtlich ausdricklich vorgesehenen Instmturkaum Gebrauch gemacht
wird. Fuhlen sich die Richter ihrer Verfahrensvéwartung ,beraubt“? Flrchten sie
einen Ansehensverlust, wenn sie den Parteien,adi€sgricht fir eine Entscheidung
angerufen haben, im laufenden Verfahren aul3erdkciod Streitschlichtung
vorschlagen? Gibt es verfahrenstechnische Griundendier Praxis fur die Richter
gegen den Vorschlag auf3ergerichtlicher Streitdehlity im laufenden

Gerichtsverfahren sprechen?

Um das Anwendungsverhalten der Richter nach 8§ 2B8. 5 S. 2 ZPO zu
beleuchten und in Bezug auf die Befragungsergebrissbewerten, galt es zum
einen, zu ermitteln, was nach Auffassung der Riclgeindsatzlich gegen die
Anwendung des Vorschlagsrechts spricht und zumrangdavas sie ganz personlich
brauchten, den Parteien aufRergerichtliche Stréicbthng als Alternative zum

laufenden Gerichtsprozess anzubieten.

1.2.3 Entwicklung von Optionen, die Richter zur haufigeren Anwendung
von 8§ 278 Abs. 5 S. 2 ZPO bewegen

Dritte Zielsetzung dieser Arbeit war es, zu ernhittevas die Richterschaft brauchte
bzw. was ihnen fehlt, um kinftig haufiger aullerggtiche Mediation

20 ygl. Spindler, 2006, Rn. 425
15



vorzuschlagen. Fehlen ihnen tatséchlich fundien®rinationen Uber alternative
Streitschlichtungsverfahren, wie in der Evaluatiom ZPO-Reform vermuté; aber

aufgrund der vorhandenen Ergebnisse nicht zu beatsw war? Oder ist ihnen
einfach nur (noch) nicht bewusst, dass es auchaufehden Gerichtsverfahren die

Maoglichkeit gibt, aul3ergerichtliche Streitschlichtuvorzuschlagen?

Anhand der Befragungsergebnisse mochte die Verfasggaktische Optionen
entwickeln, die die Richter zu einer haufigeren Amdung des Vorschlags
gerichtsexterner Mediation fuhren konnten. Dabeidwdieses Ziel von der These
geleitet, dass die Familienrichter in mediationggeeten Fallen mehrheitlich
durchaus bereit sind, rechtshangige Familienreenfahiren fir die auRergerichtliche

Mediation vorzuschlagen.

2. Rechtliche Hintergriinde

Konflikte sind in allen Gesellschaften vorhandend umerden als fortwahrende
gesellschaftspragende und soziale Prozesse vesstatié die Menschheit seit jeher
begleitet, geformt und vorangetrieben haffenAlternative Konflikt- oder
Streitschlichtungsverfahren zur Konfliktlosung ine@&nsatz zum Gerichtsverfahren
ricken heute mehr in den Fokus der GesellschafthtNzuletzt die jlingsten
Tarifkonflikte der Bahn und im 6ffentlichen Dienstber auch die stetig steigende
Zahl von Trennungen und Scheidungen mit erheblicKentliktpotenzial fir Eltern
und Kinder verdeutlichen die Notwendigkeit, mit ktmuktiven Mitteln zu
einvernehmlichen und besseren, weil nachhaltigeésnngen zu gelangen, als es in
vielen Fallen ein Urteil des Gerichts vermag. Aueblitik und Justiz haben auf
europdischéf und nationaléf Ebene die Vorziige alternativer Streit-
beilegungsverfahren erkannt und sind angetretatesondere die Etablierung der

Mediation in Deutschland zu fordern.

2L ygl. Hommerich/Priitting/Ebers/Lang/Traut, 2006,86.

22 ygl. Giesen, Die Konflikttheorie, Stuttgart 199,87

23 vgl. Wagner/Thole, Die neue EU-Richtlinie zur Matithn, ZKM 2008, S. 36 ff.

24 ygl. Gesetzentwurf Niedersachsen;
www.centrale-fuer-mediation.de/mediationsgesetdersachsen.htm
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2.1 Rechtspolitische Zielsetzung

Die Entlastung der Justiz und des Staatshaushalie$ zentrale Ziele des
GesetzgeberS. In Zeiten knapper offentlicher Kassen ist es eirsentliches
Anliegen des Staates, Kosten einzusparen. In di€&ieame muss das Angebot der
Mediation von den Betroffenen als effizient wahrgemen werden und
entsprechend des ,Service-Delivery-Projekd®s“schnell und kostengiinstig
ausgestaltet sein. Auf der anderen Seite will dese&geber eigenverantwortliche
Konfliktldsungsmechanismen foérdéfn was mehr dem ,Individual-Autonomy-
Projekt?® entspricht. Das erfordert aber Geduld und Zeit. Bite bleibt fur die
Erarbeitung einer eigenen Losung unter Einbeziehungdividueller
Wertvorstellungen und der Erzielung eines erziscben Effektes in der
Gesellschaft wenig Raufl. Vom Einsatz aufRergerichtlicher Streitschlichtung,
namentlich der Mediation, verspricht man sich i dekunft einen geringeren
Geschaftsanfall fur die Justiz, wenn die Gesellgcbareit ist, ihre Konflikte
zunehmend eigenverantwortlich zu l6sen. Hier lidgt Zielkonflikt, denn der
Gedanke des beziehungsimmanenten Konfliktldsungsamesmus ist mit den Zielen
schneller und effektiver Streitbeilegung — insbessa in den familienrechtlichen
Sorge-, Umgangs- und Unterhaltsverfahren - kauwereinbarer®

2.2 Rechtliche Grundlagen

Mit dem am 1. Januar 2000 in Kraft getretenen ,@&esmur Forderung der
aufRergerichtlichen Streitbeileguri§tind der Reformierung der Zivilprozessordnung
mit Wirkung zum 1. Januar 2082wurde der Weg fiir alternative Formen der

% ygl. Bt-Drucks. 13/6398, S. 17 ff

% Breidenbach/GlaRer, Selbstbestimmung und Seltsstrgortung im Spektrum
der Mediationsziele, ZKM 1999, S. 207, 209

2" ygl. Bt-Drucks. 14/980, S. 5

8 Breidenbach/GlaRer, ZKM 1999, S. 211

29 vgl. Breidenbach, Mediation: Struktur, Chanced ®isiken von Vermittlung im Konflikt,
Ko6ln 1995, S. 224

%0 vgl. Schreiber, Obligatorische Beratung und Mgodlig Berlin 2007, S. 109

s BGBI. I, 1999, 2400 ff.

%2 ygl. BGBI. |, 2001, 1887 ff.
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Streitschlichtung eréffnet. Insbesondere die gésioterne Mediation sollte — als

Ubergangslosurig— zu ihrer Etablierung in der Gesellschaft beiera

Die gesetzlichen Mallnahmen zur konsensualen S$tikdistung lassen sich in
obligatorische, vorgerichtliche Streitbelegungsabrén, die von einem
nichtrichterlichen Dritten durchgefuhrt werden, uyetichtliche Streitschlichtung in
rechtshangigen Verfahren durch den Prozessricladter micht entscheidungsbefugte

Richtermediatoren bzw. Giiterichter differenzieren.

2.2.1 Vorgerichtliche, obligatorische Guteverfahren

Die Einfuhrung obligatorischer, vorgerichtlicheretschlichtung ist dem deutschen
Prozessrecht nicht neu. Mit der ,Emminger Novéflefus dem Jahr 1924 wurde
versucht, ein obligatorisches Schlichtungsverfahzen etablieren und sich dem
konsensualen Verhandeln zu 6ffnen. Kriegsbedingtdesudie Prozessnorm 1944
abgeschafff und spater nicht wieder aufgenommen. Das Giitdwerfiavon 1924

fihrte zu einer erheblichen Entlastung der Gerighte22 %°°
2.2.1.1 Offnungsklausel § 15a EGZPO

Durch Art. 1 des ,Gesetz(es) zur Foérderung der mydbehtlichen Streitbeilegung*
wurde § 15a EGZPO eingefugt und der Bundesgesatzgeimachtigt, den Landern
die Einfihrung eines obligatorischen Guteverfahr@ssZulassigkeitsvoraussetzung
fur bestimmte Klageverfahren zu erdffnen. Acht Besidnder haben von dieser
Moglichkeit Gebrauch gemacht und entsprechende ésgebetze erlass&nDer
Anwendungsbereich umfasst bestimmte vermdgensiguhtStreitigkeiten bis 750

€% nachbarrechtliche und ehrbezogene Streitigkeiten.

33 76. Konferenz der Justizministerinnen und —stétiin Dortmund 2005, Top | 1 Nr.2.2/9

http://iwww.justiz.nrw.de/IM/justizpolitik/jumiko/beschluesg@D5/fruehjahrskonferenz05/1_1.pdf

% RGBI. |, 1924, 135 ff.

% vgl. RGBI. I, 1944, 229 ff.

% ygl. Schreiber, 2007, S. 67

37 Baden-Wirttemberg, 28.06.2000, GVBI. 470 ff. ;yBa, 25.04.2000, GVBI. 268 ff. ;
Brandenburg, 05.10.2000, GVBI. | 134 ff.; Hessef,00.2001 GVBI. 98 ff. ; Nordrhein-
Westfalen, 09.05.2000, GVBI. 476 ff. ; Saarland,0212001, Abl. 532 ff. ; Sachsen-Anhalt,
22.06.2001, GVBI. 214; Schleswig-Holstein, 11.122P0GVBI. 361 ff.

% in NRW und Saarland bis 600,00 €
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Die Frage, ob die Einfiuhrung eines obligatorisch&iteverfahrens als
Zulassigkeitsvoraussetzung fir eine Klage vor demmts§jerichten den
grundgesetzlich garantierten Justizgewahrungsacdlsprchtswidrig einschrankt, ist
seit dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts (BJevom 14. Februar 2067

geklart: der effektive Rechtsschutz werde durch Bderdernis eines erfolglosen
Guteverfahrens als Voraussetzung zur Klageerhelnictg unzumutbar erschwert
oder unmoglich gemacht, entschied das BVerfG. Bsefinur zu einer mafivollen
Zeitverzogerung und sei angesichts der Chancenwargerichtliche, gttliche und
kostengunstige Beilegung des Konflikts und einergiastigen Rechtsfrieden in der

Gesellschaft zu erreichen, verhaltnismafiig und megsen.

In der Praxis fuhrt eine prozessrechtliche Geskizks zunehmend zur Umgehung
des Giuteverfahrens: wird ein Mahnverfahren vorgaseh und dagegen

Widerspruch eingelegt, kann direkt — ohne verpfédde Guteverhandlung — vor
Gericht geklagt werden. Auf diese Weise wird dakgakorische Guteverfahren in

groRer Zahl umgangéhund die Einstellung von Parteien und Rechtsanwalte
deutlich. Obwohl die Justizministerkonferenz um Hr@arbeitung einer Neufassung
von § 15 a EGZPO gebeten wutjekam die Bund-Lénder-Arbeitsgruppe zu dem

Ergebnis, dass kein Anderungsbedarf gegebeff sei.
2.2.1.2 Sonstige Normen obligatorischer Streitschlichtung

Der Vollstandigkeit halber seien an dieser Stellel® i.V.m. 88 87 ff.
Sachenrechtbereinigungsgesetz (obligatorischewialbes Vermittlungsverfahren),
§ 305 Abs. 1 Nr. 1 Insolvenzordnung (Versuch augsebtlicher Einigung mit den
Glaubigern) und 8§ 380 Strafprozessordnung (Suhesagh vor einer

Vergleichsbehorde als Voraussetzung fur das Plaggkerfahren) genannt.

% BVerfG 1 BVR 1351/01;
http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheieling20070214 1bvr135101.html

40 vgl. Greger, Obligatorische Schlichtung — Erfalyem und Zukunftsperspektiven, SchiedsVZ
2005, S. 76, 78: die Quote der Mahnverfahren imdgiensrechtlichen Streitigkeiten bis 750,00
€ ist von 65 % im Jahr 2000 auf 78,8 % im Jahr 2§€&iegen; 52.692 Verfahren sind in 2003
durch Mahnverfahren fur die obligatorische Statitehtung ,verloren gegangen®.

“1 " vgl. 76. Konferenz der Justizministerinnen undnister in Dortmund 2005, Top | 1 Nr.2.2/6

http://iwww.justiz.nrw.de/IM/justizpolitik/jumiko/beschluesg@f5/fruehjahrskonferenz05/1_1.pdf

vgl. 78. Konferenz der Justizministerinnen undnister in Berlin 2007, Top | 4

http://www.justiz.nrw.de/IM/justizpolitik/jumikoBschluesse/2007/fruehjahrskonferenz07/1_4/in

dex.php

42
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2.2.2 Gerichtliche Moglichkeiten einvernehmlicherStreitbeilegung,
§ 278 ZPO

Eines der drei Ziele der Reform der Zivilprozessomty war es, gerichtliche und
aul3ergerichtliche Streitschlichtung zu férdern unithtstreitige Erledigungen
auszuweiten. Zu diesem Zweck wurde § 278 ZPO degedd Uberarbeitet und den
Richtern verschiedene prozessrechtliche Handlungkohéeiten zur Verfigung
gestellt, um den Giutegedanken starker in den Vgrded zu ricken.
Eigenverantwortliche Losungen wirden nicht nur Beszesswirtschaftlichkeit, der
Rechtssicherheit und dem Rechtsfrieden dienen, esonduch der Gerechtigkeit

zugute kommef®

2.2.2.1 Vorrang der gutlichen Einigung, 8 278 Absl ZPO

,Das Gericht soll in jeder Lage des Verfahrens aukine gutliche Beilegung

des Rechtsstreits oder einzelner Streitpunkte bedat sein.”

Grundsatzlich wird der gutlichen Einigung der Voigavor dem kontradiktorischen
Verfahren eingeraumt, wobei dem Gericht die Ausgesig freigestellt sein soll.
Die Richter sollen in jeder Lage des Verfahrens e€inén Ausgleich bedacht sein,
auch bereits im Prozesskostenhilfeverfahren, siber aveder dem Verdacht
aussetzen, sich die Arbeit eines Urteils mit Bedtiing ersparen zu wollen, noch das

Kostenrisiko als Druckmittel einzusetzen oder giraimem Urteil zu droheff:

2.2.2.2 Gulteverhandlung, 8 278 Abs. 2 ZPO

,Der mundlichen Verhandlung geht zum Zwecke der gtlichen Beilegung
des Rechtsstreits eine Gulteverhandlung voraus, egi denn, es hat bereits
einen  Einigungsversuch  vor einer aullergerichtliche Gultestelle
stattgefunden oder die Giteverhandlung erscheintrkennbar aussichtslos.
Das Gericht hat in der Giteverhandlung den Sach-nd Streitstand mit den

Parteien unter freier Wirdigung aller Umstande zu erértern und, soweit

43 ygl. Hartmann, in: Baumbach/Lauterbach/Albers/htarin, ZPO, 66. Aufl. Miinchen 2008,
§ 278 Rn. 6
4 ebenda Rn. 10
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erforderlich, Fragen zu stellen. Die erschienenerParteien sollen hierzu

personlich gehdrt werden.”

Im Regelfall soll das erkennende Gericht auch imitggen Verfahren zunachst eine
obligatorische Guteverhandlung anordnen und einehhadtige Einigung der

Parteien befordern - vorausgesetzt, der mit deh&diefasste Richter hélt eine
Guteverhandlung fur notwendig. Die Notwendigkeihezi Glteverhandlung liegt
vor, wenn die Parteien noch keinen erfolgloseneegétichtlichen Einigungsversuch

unternommen haben oder eine gutliche Einigung mdtgénnbar ausgeschlossen ist.

Nach den Erkenntnissen aus der Evaluation zur ZEforR halten Amtsrichter eine
Guteverhandlung in 57 % der Falle fur erkennbasiabsslos (an Landgerichten 64
%) und verhandeln gleich im streitigen VerfahrerB.zdann, wenn sie von den
Parteivertretern im Schriftsatz die Bitte erhalteauf eine Guteverhandlung zu
verzichteri” Scheitert eine Giteverhandlung, schliel3t sichdiv®der Falle bei den
Amtsgerichten die streitige mindliche Verhandlumgnittelbar an den Guitetermin
an (an Landgerichten in 98 %) wobei nach Wahrnehmung der Anwalte die
Guteverhandlung in 74 % der Falle bereits nach geamiMinuten in die mindliche

Verhandlung tibergettund deshalb als solche gar nicht begriffen wird.

Die Einfuhrung der obligatorischen Giteverhandlungar von Anbeginn
umstritten*® Die Neuregelung erschépfe sich in einer Formalie, Richter hatten
seit jeher die Aufgabe, auf eine gitliche Einigimgzuwirker{®, wird kritisiert. Die
gleichzeitige Terminierung der Gite- und mundlicMarhandlung fir den Fall des
Nichterscheinens einer Partei oder der Erfolglasitgkles Guteverhandlung — so
wird es gegenwartig praktiziétt— lasse den Giitetermin als einen bloRen formalen
Durchlaufposten erscheinen, sodass es nicht vemvandiass Anwélte gern von

vornherein auf die Giiteverhandlung verzichten.

4 vgl. Hommerich/Priitting/Ebers/Lang/Traut, 2006,6 5.

% ebenda, Abb. 20, S. 69

47 ebenda, Tab. 12, S. 70

8 vgl. Greger, Die ZPO-Reform — 1000 Tage danact2Qi®, S. 805, 806

49 vgl. Musielak, Die Reform des Prozessrechts, NeD@®0, S. 2769, 2771

0 Anders wird es an den Arbeitsgerichten praktizesheitert der Gutetermin, folgt die streitige
Verhandlung in einem gesonderten Gerichtsterminnda anberaumt wird.

> vgl. Greger, JZ 2004, S. 805, 806
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2.2.2.3 Guteverhandlung durch verordneten Richter, 8§ 28 Abs. 5 S. 1 ZPO

.Das Gericht kann die Parteien fur die Giteverhandung vor einen

beauftragten oder ersuchten Richter verweisen.”

Das Gericht kann eine Glteverhandlung auch an dieanftragten oder ersuchten
Richter verweisen, wenn es eine Giteverhandlungnéitwendig halt und einen

anderen Richter fur geeigneter halt, eine Einigzungrreichen.

Soweit es um die (umstrittene) Frage geht, auf kmezlcRechtsgrundlage die
gerichtliche Mediation beruht, wird vertreten, daks Richtermediator bzw. der
Guterichter als ersuchter Richter im Sinne des 8 R@s. 5 S.1 ZPO anzusehen

ist.>2

2.2.2.4 Vorschlag aulRergerichtlicher Streitschlichtung8 278 Abs.5 S. 2 ZPO

.In geeigneten Fallen kann das Gericht den Parteie eine

aul3ergerichtliche Streitschlichtung vorschlagen.”

In geeigneten Fallen kann das Gericht den Partaieth eine aul3ergerichtliche
Streitschlichtung vorschlagen. Stimmen diese zudwlas Ruhen des Verfahrens
angeordnet. Kommt es zu einer aulRergerichtlichaemgtng, besteht fir die Parteien
die Moglichkeit, einen vollstreckbaren Anwaltsveigh und das Prozessende
herbeizufihren. Kommt es nicht zu einer Einigungrdwdies im Protokoll

festgehalten und das Verfahren mit der Guteveldbagdoder der mindlichen

Verhandlung weiter gefuhrt.

Mit dem Vorschlagsrecht, den Parteien aul3ergeritietl Mediation anzubieten,
werden die Mdglichkeiten des Gerichts zur Erzielwiger Einigung erweitert.
Voraussetzung ist, dass es sich Uberhaupt um egesigneten” Fall handelt. Das
Gericht hat abzuwagen, ob die Chance auf eine Eigigleutlich hohéf angesetzt
werden kann, als die Risiken, damit es durch geéscte Versuche im Ergebnis

nicht zu einer Verfahrensverzogerung fuhrt. Eractigs Gericht einen Rechtsstreit

%2 ygl. Greger, Prozessinterne Mediation durch etdflediatoren, ZKM 2007, S. 142
%3 ygl. Hartmann, Kommentar ZPO, § 278 Rn. 36

22



fur die aul3ergerichtliche Streitschlichtung furigeet, kann — nicht: muss! — es den
Parteien nach seinem Ermessen eine externe Medfatiorschlagen. Dabei ist es
sowohl hinsichtlich des Zeitpunktes, der Form deers¢hlags — schriftlich

elektronisch, per Post oder Fax oder telefoniscimd auch in Bezug auf den Inhalt

und Umfang frer®

Die prozessuale Méglichkeit, den laufenden Redt@gstom Gericht weg, zuriick in
die externe Streitschlichtung zu ,verweisen®, waach in Bezug auf den Zeitpunkt
des Vorschlags an die Parteien unterschiedlich tietvedie Chancen auf eine
Einigung kdnnten erst in einem personlichen Gespriit den Parteien ausgelotet
werden, eben in der Guteverhandlung. Es sei deht&it nicht zuzumuten, im
Vorfeld noch umfangliche Ermittlungen zur Einschéitg der Einigungsbereitschaft
fur eine aulergerichtliche Einigung durchzufiihrend uwére ,eine wirkliche
Uberhitzung des Gitegedanken®.“ Wiirde erst in einem so spaten
Verfahrensstadium die aul3ergerichtliche MediationBetracht gezogen, sei eine

bedeutsame Gerichtsentlastung auf diesem Weg atferzn erwartenri’

Nach anderer Auffassung seien die Parteien nachtdfnag der Sach- und
Rechtslage verhandlungsbereiter, weil sie nach rdehtlichen Ausfiihrungen des
Richters ihre Chancen und Risken besser einsch&imenen und l6sungsbereiter
wirden®® Bei diesem Modell wird die Mediation jedoch als ilTales

Gerichtsverfahrens wahrgenommen; die Parteien wdgia nicht konstruktiv-

kooperativ sondern versuchen ihre Prozesschanceszulaten und taktisch
einzusetzel, was aber dem angestrebten Ziel, auf das Korikihgsverhalten der
Burger Einfluss zu nehmen und eigenverantwortlichsungen zu férdern, zuwider

lauft.®® Soweit ein Streit schon rechtshangig ist, seideen ,Verweisungsmodell

> §278 Abs. 5 S. 2 ZPO spricht von ,auRergerichélicStreitschlichtung®. Da der Gesetzgeber im
Wesentlichen an die Mediation gedacht hat, werdemdgriffe ,au3ergerichtliche
Streitschlichtung®, ,au3ergerichtliche Mediatioridi,.externe Mediation* synonym verwendet.

%5 ygl. Hartmann, Kommentar ZPO, § 278 Rn. 38-40

% ebenda, Rn. 36

" ygl. Schreiber, 2007, S. 113

% ebenda, S. 111

9 vgl. Schramm-Grilber/Breinlinger, Mediation im ¥&dd familiengerichtlicher Entscheidungen
zu Umgangs- und Sorgerechtsregelungen, Werkstatthaus dem Modellprojekt fir Mediation
des Hessischen Ministeriums flur Justiz in der Stadhkfurt, 1995, S. 166, 171; in: Duss-von
Werdt/Mahler/Mahler (Hrsg.), Die andere Scheidufig. interdisziplinarer Uberblick, 1995

0 vgl. Schreiber, 2007, S. 113
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des § 278 Abs. 5 S. 2 ZPO die Flexibilitdt bei téahl des Zeitpunktes fur die

Erfolgschancen im Einzelfall vorteilhdt.
2.2.2.5 Gerichtsinterne Mediation

Die gerichtsinterne Mediation wird von den Gerichtgelbst angeboten und von
einem zum Mediator ausgebildeténRichter durchgefiihrt, der nicht mit der
Entscheidung des Rechtsstreits befasst ist. Demittemde Richter hat weder
Entscheidungskompetenz, noch darf er rechtliche eBewgen oder

Erfolgsaussichten der Klage in den Raum stellen.

Aktuell wird die gerichtsinterne Mediation und nidtick auf die ersten Ergebnisse
der Begleitforschung zu den Modellprojekten aufRébhaft diskutiert: Auf der
einen Seite ist die Zufriedenheit der Parteien diedErledigungsquote ein auf3erst
erfreuliches Ergebnis, was die Beflrworter gericidsner Mediation und ihre
Auffassung,  Mediation @ werde  dadurch allgemein  einebreiteren
Bevdlkerungsschicht bekannt und die Autoritat dehier wirke sich positiv auf die

Einigungsbereitschaft der Parteien aus, gestitzt.

Auf der anderen Seite sind grundsatzliche FragerB. zder mdglichen
Wettbewerbsverzerrung durch die richterliche Mexiattatigkeit, die rechtliche
Einordnung dieser Tatigkeit als Verwaltungstatigkepder als Teil der
Rechtsprechung noch nicht geklart und die Auswigamauf die Justiz und die
Konfliktkultur im Allgemeinen hdchst umstritten. ,@dliation, bei der der Mediator
ungeachtet aller schillernder Unscharfen dieses @fdegriffs im Kern am besten
keineswegs eine eigene Meinung zum Ausdruck brioder gar mit ihrer
Anwendung im Scheiternsfall droht, ist Uberhauptin&e typisch richterliche
Tatigkeit. Ob Mediation Uberhaupt in Richterhanch@®, kann man erheblich
bezweifeln. Sie gehort in den auRerprozessualddergerichtlichen Bereich vor oder

wahrend des eigentlichen Zivilprozes$és®

61 vgl. Greger, Diversion statt Flaschenhals, ZRP81983, 184
62 Aushildungsstandards fiir Richtermediatoren esdisti bisher nicht
6 Hartmann, Kommentar ZPO, § 278 Rn. 2
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3 Aktuelle Diskussion zum Justizangebot Mediation

.Ich weild nicht, ob das Gericht der richtige Orsi, um Mediation zu

betreiben.®*

Fast sechs Jahre, nachdem Gottingen als erster géackisbezirk die
gerichtsinterne Mediation im September 2002 eingeflnat und seitdem viele
Gerichte in elf BundeslandémGerichtsmediation im Modellversuch praktizieren,
entbrennt nun die Diskussion, ob und wie Mediatiamgfristig mit dem
Justizsystem verzahnt werden kann oder soll. Desladg vorliegenden
Abschlussberichten verschiedener Projekte zufolgaer wlie Einfihrung und
Erprobung der Gerichtsmediation erfolgreich: holwigtingsquoten, Zufriedenheit
bei den Streitbeteiligten und eine positive Entwick der Streitkultur konnen als

vorlaufiges Ergebnis festgehalten werden.

Gleichwohl wird die Einbindung der Mediation in dgsrichtliche Verfahren im
Hinblick auf ihre rechtliche Grundlage, die Erraicly der rechtspolitischen Ziele
sowie die Etablierung einer modernen und konstvekti Streitkultur in die
Gesellschaft seit Jahren kritisch beobachtet. Siandez.B. der Prasident des
Landgerichts Koln, Helmut Zerbes, auf dem am 15092006 stattfindenden
Mediations-Kongress in Kolmdurch die Spezialisierung der Richter werde di¢idus
nicht ent- sondern zusatzlich beladfe€ine wirkliche Entlastung sei allenfalls
denkbar, wenn die Verfahren durch externe Mediatdrearbeitet wirden, wie es
seit Sommer 2007 am LG Kéln praktiziert wifdAm Familiengericht Tempelhof-

Kreuzberg wurde die Gerichtsinterne Mediation zumi. 3Januar 2008 -

R 11, Interview am 17.04.2008

5 u.a. z.B.: Berlin (Verwaltungsgericht, Landgerjochintsgerichte), Hessen (Verwaltungsgericht),
Niedersachsen (Landgericht Hannover und Gottingemtsgericht Oldenburg und Hildesheim),
Mecklenburg-Vorpommern (Landgericht Rostock und fSveald), Baden-Wirttemberg
(Landgericht Stuttgart), Bayern (Landgericht NurnbEtmth), Rheinland-Pfalz (OLG Koblenz)
Nordrhein-Westfalen (Amts- und Landgericht Wuppéytathleswig-Holstein (OLG Schleswig,
Amts- und Landgericht Kiel), Hessen (Verwaltungsciei

vgl. Gorres-Ohde, Ein Jahr Gerichtliche Mediation Schleswig-Holstein — zu Stand und
Perspektiven eines neuen Projekts, SchiHA, 2007143.ff; Hickstadt, Gerichtliche Mediation
beim Landgericht Rostock — ein Erfahrungsbericht2805, S. 289 ff.; Spindler, 2006, Rn. 422
vgl. Gerichtsnahe Mediation in der Kritikk, medbais-report, Newsletter flr
Konfliktmanagement, Mediation und Verhandeln, iKkNZ 2006, Heft 6, S. 3
www.lg-koeln.nrw.de

66

67

68
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voriibergeherfd eingestellt, weil sich die erhoffte Entlastung dRichter offenbar

nicht realisiert hat.

3.1 Verfassungsrechtliche Bedenken

,Gerichtsinterne Mediation ist bei der bestehendBechtslage

unzulassig.“°

Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die gegemwgraktizierte Tatigkeit von
Richtermediatoren bestehen einerseits aus diehditoben Erw&gungen und
andererseits in Bezug auf den verfassungsreclglcantierten Gleichheitsgrundsatz
aus Art. 3 Abs.1 GG, wenn sich die Offentliche Hamidtschaftlich auf einem

Gebiet betéatigt, welches von Privaten bedient wird.
3.1.1 Dienstrechtliche Einschrankungen

Die Diskussion, auf welcher Rechtsgrundlage di@tediche Mediatorentatigkeit
beruht oder ob eine (klarstellende) Normierungrelddich ist, halt an: bis heute ist
nicht abschlieRend geklart, ob die Durchfuhrungichpéicher Mediation den
origindaren Rechtssprechungsaufgaben zuzuofdnefs Verwaltungstatigkeit der

JustiZ? oder als eigenes Dienstleistungsangebot der Arstizsehen ist

Einigkeit besteht wohl dahingehend, dass eine iibergutliche Beilegung des
Rechtsstreits hinausgehende, umfassende Aufargettes Konflikts nicht von der
Rechtssprechungsaufgabe gedeckt und aufgrund dbsidBuitatsprinzips dem
hoheitlichen Aufgabenkreis entzogen und privatebiérern vorbehalten igt.

Nach einer Meinung sei die Mediatorentatigkeit akrénsrechtlich von § 278 Abs.
5 S. 1 ZPO gedeckt, soweit sich die Gerichtsmemhasiuf die gitliche Beilegung

9 vgl. Anhang 3, Stellungnahme der RAK Berlin voth(5.2008

° R, Interview am 11.04.2008

" vgl. Greger, ZKM 2007, S. 142

2 vgl. Wimmer/Wimmer, Verfassungsrechtliche Asgekichterlicher Mediation, NJW 2007, S.

3243, 3244; Ortloff in: Haft/von Schlieffen, HandibuMediation, Minchen 2002, S. 788

vgl. Volkmann, Mediation im Zivilprozess, Fraokf 2006, S. 16

vgl. Greger, Justiz und Mediation — Entwicklumgjein nach Abschluss der Modellprojekte, NJW
2007, S. 3258, 3259; Spindler, Gerichtsnahe Miggiain Niedersachsen — Bilanz eines
Forschungsprojekts, ZKM 2007, S. 79; Monf3en, Ansmaéidiation und Richtermediation — ein
ungleicher Wettbewerb, ZKM 2006, S. 83 ff., Volkmaebenda
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des rechtshangigen Streitgegenstands beschrank&i@aermediator flihre die von
der ZPO ausdricklich erwiinschte Guteverhandlungagchter Richter mit Hilfe
eines erweiterten Methodenspektrums und der Gewnghauf die Interessen und
Bediirfnisse der Parteién.§ 278 Abs. 1 ZPO schreibe schlechthin vor, dass de
Richter auf eine gutliche Beilegung des Rechtdstiginzuwirken habe, gebe aber
eine bestimmte Methode nicht vor. Der Richtermexdi&iihre nicht mehr und nicht
weniger als die von der ZPO ausdricklich erwinséhifiéeverhandlung, setze nur

andere Schwerpunkte und die Methoden der Mediaiioff

Nach anderer Auffassung sei die richterliche Mexn@aitatigkeit keine
Rechtsprechung im Sinne von Art. 92 GG, den Rich&so von der Verfassung
nicht zugewiesen und falle auch nicht unter dasi@pichterprivileg des § 839 Abs.
2 BGB.’ Auch verfahrensrechtlich kénne sie weder § 278. A0 zugeordnet
werden, noch sei sie von § 278 Abs. 5 S.1 ZPO aded¥ielmehr sei richterliche
Mediation typische Verwaltungstatigkeit, die demrddr bei regelungsbedurftigen
Konfliktthemen in Form der Hilfe zur Selbsthilfe terstiitzend zur Seite steht, was
im Sozialstaat typischerweise der Offentlichen Vatung obliegt und insoweit auch

bei bestehender Rechtslage zulassig®sei.

Eine weitere Meinung hélt es fur unbedenklich, rithterliche Mediatorentatigkeit
als eine Aufgabe des Richters im Sinne § 4 AbBRIG zu qualifizierer? Die
Ubertragung ,anderer Aufgaben® nicht rechtspreckendlrt auf die Richter sei
zulassig und verstof3e auch nicht gegen den Geugiltergsgrundsatz, weil die
Mediation weder der Verwaltung allein vorbehaltercim eine Kernaufgabe nur der
offentlichen Verwaltung séf Nach Auffassung von Spindférkomme allein die

> vgl. Matthies, Die Géttinger Mediationslandsah&chlHA 2007, S. 130, 133; so auch Greger,

Abschlussbericht 2007, S. 109, wobei er ausdréiciiarstellt, dass es beim bayerischen

Guterichtermodell im Gegensatz zum Projekt ,Getiché Mediation in Berlin“ nicht darum

geht, Mediation in den Zivilprozess einzufiihren,demm ein verfahrensorientierter Ansatz

verfolgt wird, um verschiedene Mdoglichkeiten eidééerenzierten Konfliktmanagements im

Prozess zu erproben.

ebenda.

T vgl. Priitting, ZKM 2006, S. 100, 101

8 vgl. Wimmer/Wimmer, NJW 2007, S. 3243, 3244

9 vgl. Priitting, ZKM 2006, S. 100, 101; Ortlof)@2, S. 788

8 vgl. Pitschas, Mediation als Methode und Instminaker Konfliktmittlung im 6ffentlichen Sektor,
NVwZ 2004, S. 396; Ortloff, Mediation auf3erhalb underhalb des Verwaltungsprozesses,
NVwZ 2004, S. 385, 389; a.A.: Walther, Mediation dulerwaltungsgerichte, ZKM 2005, S.
53, 55

81 Spindler, ZKM 2007, S. 80
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Zuordnung zum Aufgabenbereich der Gerichtsverwagltoach § 4 Abs. 2 Nr. 1
DRIG in Betracht, wenn einzelne Aufgaben, z.B. dési der Entlastung der Justiz,
dienen. Insoweit sei eine entsprechende Normiemund Ergédnzung im DRIG

sinnvoll.

3.1.2 Zwischenergebnis

Eine gewisse sachliche Nahe zwischen der Téatiglest Richtermediators und der
Tatigkeit des (ersuchten) Richters in der Gutewadhang kann nicht verleugnet
werden. Jedoch: fur die rechtliche Einordnung koresnicht darauf an, ob es um
die Beilegung des Rechtsstreits oder dartber hysnende Konfliktaufarbeitung
geht®® Dem Richter ist verfassungsrechtlich die Rechtdpregsaufgabe als
Entscheidungsinstanz zugeordnet. Auch wenn immedavi argumentiert wird, der
Richter habe von jeher den Auftrag gehabt, auf giitiche Einigung der Parteien
hinzuwirken und nichts anderes geschehe bei riattier Mediation unter Einsatz

mediativen Handwerkszeugs, vermag diese Begrundiehdjzu Uberzeugen.

Mediation ist ein eigenstandiges Verfahren undnaah Auffassung der Verfasserin
im hoheitlichen Bereich der Gerichte nichts zu @uch Die Starke des
Mediationsverfahrens liegt gerade darin, dass radtbh Losungen nicht unter dem
Eindruck (hoheitlicher) Autoritdt geschaffen werdeBer Mediationsgedanke
entspringt herrschaftsfreien Gesellschaftssysteoreh darf nicht in die Nahe der
Staatsgewalt ricken, auch wenn die ldee der Veudmgider Mediation in der
Gesellschaft Uber die Gerichtsverfahren auf deteerBlick naheliegend erscheint.
Auch wenn sich die Richter, die als neutrale Pesogrundséatzlich sehr geeignete
Vermittler sind, den ,Mediatorenhut” aufsetzen umd diesem Moment zur
Entscheidung nicht berufen sind, so bleiben siddn Augen der Parteien immer
noch eine Autoritat und Spruchkérper, nicht zuletizth wegen der Raumlichkeiten
im Gericht, in denen die Richtermediation stat@hdAuf diese Weise manifestiert
sich der Eindruck der Beteiligten, dass Mediatiam leostenloser Bestandteil des
(streitigen) Gerichtsverfahrens ist, welches imld-glositiver Selbsterfahrung im
Prozess bei erneuten Konflikten gern wieder in Ansp genommen wifd und
langfristig das Ziel der Etablierung einer neuen rei¢ultur durch

8 ygl. Greger, ZKM 2007, S. 142
8 vgl. Greger, Abschlussbericht 2007, S. 118
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eigenverantwortliche Konfliktlosungen der Parteiehne Beistand der Justiz

vereitelt wird.

Der Einsatz konstruktiver, konsensualer Verhanditexhniken im gerichtlichen
Guteverfahren ist eine begrifRenswerte Entwicklund kann ebenfalls zu einer
Veranderung des Konfliktverhaltens der Parteientrdgén. Mediation als
aul3ergerichtliche Alternative zur gerichtlichen Amandersetzung muss sich nach
Auffassung der Verfasserin deutlich von der Jusligrenzen, wenn das langfristige
Ziel — Befahigung der Gesellschaft zu eigenveraritiwben Konfliktlosungen und
Etablierung einer alternativen Streitkultur sowig Entlastung der Justiz — erreicht
werden soll. Insoweit sind die Richter berufengemnischeiden, welche Verfahren sie
im Rahmen der Giuteverhandlung mit konsensualer areflangstechnik selbst
einigen konnen und welche Verfahren einer grundidgeen Aufarbeitung
bendétigen und nach 8§ 278 Abs. 5 S. 2 ZPO in dieregtMediation vorgeschlagen
werden kénnen. Durch die Mdglichkeit einer vorgediegtien Glteverhandlung nach
8§ 278 Abs. 2 ZPO hat das Gericht ausreichende Mdgiten, zwischen den
Parteien interessengerecht zu vermitteln, sodass sieh verbietet, die

Richtermediation der Rechtssprechung zuzuordnen.

Die richterliche Mediatorentatigkeit ist aber auaineswegs verwaltungstypisth.
Mediation stammt aus Gesellschaften ohne Staat Wedschaff®> Mediatoren
nehmen gerade keine Aufgaben wahr, die ihrem Typash der offentlichen
Verwaltung obliegen, wie Wimmer unter Bemihung &ialstaats- und des
Demokratieprinzips im Hinblick auf die Fursorgepfiien des Staates im

Verwaltungsverfahren versucht, zu begriinden.

Nach geltendem Recht ist derzeit nur der Vorscldeg Gerichts an die Parteien,
aul3ergerichtliche Mediation wahrzunehmen, durch 8 2Abs. 5 S.2 ZPO

legitimiert2®

8 vgl. Wimmer/Wimmer, NJW 2007, S. 3243, 3244
8 vgl. Wesel, Streitschlichtung im Schatten des Léwiat NJW 2002, S. 415
8 vgl. Huther, Gerichtsnahe Mediation aus der SihtBayerischen Justiz, ZKM 2008},247, 249
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3.1.3 Verstol3 gegen den Gleichheitsgrundsatz

Mit dem Mediationsangebot der Justiz tritt die @ffeehe Hand in Wettbewerb zu
den privaten Anbietern. Zwar bestehen an der gétamlishen Berechtigung des
Staates, sich wirtschaftlich zu betatigen, keineeifsl®’ Gleichwohl hat die
Offentliche Hand die grundgesetzlich verankerteer@en und insbesondere den
Gleichheitsgrundsatz aus Art. 3 Abs. 1 GG zu beachtvenn sie mit der
gerichtlichen Mediation ein zusatzliches kostendo8erfahren anbietet, das private
Mediatoren ebenso gut leisten kdnnten. Soweit disehaftliche Tatigkeit des
Staates durch einen offentlichen Zweck sachliclregdfertigt sei — im Falle des
Justizangebots Mediation z.B. durch das verfolgtel der Justizentlastung —
bestiinden gegen seine Zulassigkeit keine verfasseciglichen Bedenkéf.
Beriicksichtigt man den Subsidiaritatsgrundsatzhdem sich die Offentliche Hand
erst dann am privaten Wirtschaftsleben beteiligarf,dvenn die Privatwirtschaft
kein gleiches Angebot zur Verfigung stellt, ersohalies im Hinblick auf das
tibergroBe Angebot freier Mediatoférzumindest als zweifelhaft. ,Mediation ist
kein Verfahren, welches den Einsatz hoheitlichettéWlierfordert — eher das genaue
Gegenteil.®® SchlieRlich stellt sich die Frage, warum der Stsigh in Zeiten
allgemeiner Deregulierungs- und Privatisierungskeesingen neue Aufgaben
schafft, obwohl die Mediation ein funktionierengheivatwirtschaftlicher Bereich mit

einem hervorragenden Bestand an spezialisierternatteen ist.

3.2 Wettbewerbsrechtliche Bedenken

~Solange es die Alternative der gerichtsinterneneldiation gibt, geht es

mit der freien Mediation nicht voran

87 vgl. Kéhler in: Hefermehl/Kéhler/Bornkamm, UWGS.2Aufl., Miinchen 2008,
§ 4 UWG, Rn. 13.3

8 ygl. Spindler, ZKM 2007, S. 80

89 vgl. Kirchhoff, Ein kleiner Schritt fir den Gesgeber, aber ein groRer fiir die Mediation?, ZKM
2007, S. 138; mit Hinweis auf die Ergebnisse einefr&ung der Mitglieder der Arbeits-
gemeinschaft Mediation im Deutschen Anwaltsverémn, Hommerich/Kriele, Marketing flr
Mediation, Bonn 2004, S.14: Auf 2.500 bis 3.000idr&lediatoren in Deutschland kommen
2.000 bis 2.500 Verfahren

% Greger, Abschlussbericht 2007, S. 122

%% R 6, Interview am 11.04.2008
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Das Mediationsangebot der Justiz wird in Konkurrenzden freien Mediatoren
angeboten und stellt mangels gesetzlicher Anordmimg Wettbewerbshandlung im
Sinne des UWG d& Es konnte sich um eine wettbewerbwidrige Betamigder
Offentlichen Hand durch unlautere Preisunterbietunandeln, weil private
Mediatoren keine Moglichkeit haben, ihre Leisturmstenfrei anzubieteli. Damit
ist auch die prozessuale Moglichkeit des Vorschiag¥ergerichtlicher Mediation im
laufenden Verfahren zumindest an Parteien, diePaozesskostenhilfe angewiesen
sind, faktisch zum Scheitern verurteilt, weil dasg&bot gerichtsinterner Mediation

schon aus finanziellen Aspekten unschlagbar ist.

3.21 Wettbhewerbsvorteile der Richtermediation?
3.2.1.1 Angebot der Mediation

Fuihrt man sich das (Uber-)Angebot an freien Medétovor Augeft, sind sie im
Vergleich zu den Richtermediatoren erheblich im MNeit. Wahrend die
Richtermediatoren ihre Félle aus den rechtshangigfahren generieren, missen
die Freiberufler im freien Wettbewerb um Kunden besr. Dabei ist die Autoritat
des Richters, der den Parteien eine Mediation Wgt, nicht zu unterschatzen:
wenn er eine Gerichtsmediation vorschlagt, ist exliglich des Streitgegenstandes
bereits im Thema und kann die Parteien direkt ats@n. Auch wenn die Parteien
in ihrer Entscheidung frei sind, den Vorschlag arehmen oder abzulehnen, werden
sie zumindest aus psychologischen Griinden den &iarschlag eher annehmen,
als sich fur eine auf3ergerichtliche Mediation anifidtive einer Prozesspartei zu

entscheiden und aktiv fiir eine Konfliktlésung eibdngen®
3.2.1.2 Auswahl des Mediators

Schlagt der gesetzliche Richter eine gerichtlichedidtion vor und stimmen die
Parteien zu, ist die Auswahl des Richtermediatorsgleichen Moment besiegelt.
Richter gelten in der Offentlichkeit als juristisghschulte Entscheidungsinstanz und

sind aufgrund ihres Berufes neutral und unbefangevas zu einem

% ygl. Spindler, ZKM 2007, S. 80

% vgl. Klose, Rechtliche Hiirden auf dem Weg zuidigsinternen Mediation,
ZKM 2005, S.146, 149

°  vgl. Hommerich/Kriele, 2004, S. 14

% ygl. MonRen, ZKM 2006, S. 83, 84
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Vertrauensvorschuss fihrt. Entscheiden sich Parteies freien Stiicken zu einer
Mediation, missen sie selbst einen Mediator findaed sich auf einen Mediator
einigen. Dies kann gelegentlich zu Zeitverzogerfingd unter Umstanden zu einem
(weiteren) Konflikt fihren.

3.2.1.3 Kosten der Mediation

Wahrend eine aul3ergerichtliche Mediation in derédR@gch einem Stundenhonorar
zwischen 20,00 und 400,00 € abgerechnet Wiist die gerichtliche Mediation in
den Verfahrenskosten enthalten. In Bezug auf disté&foist die Richtermediation
gegenuber der freien Mediation also erheblich inmmt&b Das kostenlose Angebot
der Justiz sei jedenfalls dann im Hinblick auf eimelautere Preisunterbietung
wettbewerbswidrig, wenn es sich zu einer dauerhaf@fferte der Gerichte

entwickelt®®

Nach anderer Auffassung biete die Justiz die ,ntadia Guteverhandlung”
keineswegs kostenfrei an: da Voraussetzung fiur rdadiative Tatigwerden des
Gerichts die Einreichung einer Klage und die Eihzap des
Gerichtskostenvorschusses sei (Ausnahme: Prozésskidfe), erkaufe sich der
kiinftige Mediant auch die gerichtsinterne Mediatioreint Matthies® Er verkennt
nach Ansicht der Verfasserin, dass im Falle deseifsins der Mediation, das
Gerichtsverfahren weiter- und zu Ende gefuhrt werdaiss. Fir die gescheiterte
Mediation, die dann zusatzlich durchgefuhrt wirderden aber gerade keine
Gebuhren erhoben. So stellt sich die gerichtlichedisition in den Augen der
Parteien als ein zusatzliches Angebot der Justizdds man ausprobieren kann und
wenn es nicht klappt, gibt es keine rechtlichen finanziellen Nachteile auf Seiten
der Parteien. Aus dieser Perspektive betrachtetseme Erkenntnis folgerichtig:
,und wenn der Weg zu Gericht erst einmal gewéahtl der Vorschuss gezahlt ist,
wird regelmafig auch der Hinweis nicht forderlichins man kénne sich alternativ

eines freien Mediators bedienen. Denn wer zahlsgerne doppelt?®

% vgl. MonRen, ZKM 2006, S. 83, 85

" vgl. Hommerich/Kriele, 2004, S. 51; am haufigsteurden 150,00 € angegeben

% vgl. Spindler, 2006, S. 16 ff.; Volkmann, 2007 53; Greger, Abschlussbericht 2007, S. 110
% ygl. Matthies, SchiHA 2007, S. 130, 133

190 ehenda
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Diese nichterne Beobachtung trifft das Problem iernK zum einen kann die
externe Mediation niemals eine echte Alternativemem kostenfreien Angebot der
Justiz darstellen und ist infolgedessen auch keindiche Handlungsalternative fir
die Richter, den Parteien Uber § 278 Abs. 5 S. @ ABRergerichtliche Mediation
vorzuschlagen. Zum anderen ist das eigentlich a&rej#e Ziel, eine neue
Streitkultur in der Gesellschaft zu etablieren, ebitth gefahrdet, wenn die
gerichtsinterne Mediation nicht wenigstens kostekdade Gebihren flr ihre
Leistung berechnet und in lauterem Wettbewerb zu glevaten Anbietern steht.
.Ziel muss es sein, die (geldwerten) Vorteile deediation in den Fokus der
Beteiligten zu riicken und auf diese Weise dafisangen, dass auch die Kosten fir
Mediation — &hnlich wie Gutachterkosten — als &itfthe Bausteine bei der

Konfliktldsung begriffen werden'®*
3.2.1.4 Vollstreckbarkeit der Mediationsvereinbarurg

Eine aulRergerichtliche  Mediationsvereinbarung kanm  Wege des
Anwaltsvergleichs fur vollstreckbar erklart werdddas setzt aber die Mitwirkung
von Anwdalten und die Niederlegung der Abschlusswbung bei dem
Amtsgericht, an dem einer der Parteien seinenraiggen Gerichtsstand hat, voraus.
Eine in gerichtlicher Mediation gefundene Ldsungdegen, kann sofort und im
gleichen Termin als vollstreckbarer Titel protokeit werden. Dies stellt ebenfalls
einen deutlichen Vorteil gegeniber der freien, agdechtlichen Mediation dar,
obwohl praktizierende Richtermediatoren bekenner Erotokollierung eines
vollstreckbaren Vergleichs in der Richterrobe andé€&ner Mediationsverhandlung
aufgrund des Zeitdrucks ,zunehmend als Man%#u empfinden.

3.3 Ergebnis

Das Justizangebot Gerichtliche Mediation bewedt siciner rechtlichen Grauzone.
Soll es dauerhaft angeboten werden, ist eine kllgatle Rechtsgrundlage zu
schaffen und gerichtsinterne und —externe Medidtmstenrechtlich gleichzustellen,
um den wettbewerbsrechtlichen Bedenken zu begegnen.

101 Anhang 3, Stellungnahme der RAK vom 22.05.2008
102 RM 2, Interview am 08.04.2008
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4 Methodischer Ansatz

4.1 Vorgehensweise

Als empirische Grundlage fir diese Arbeit hat dieerfdsserin 15
Leitfadeninterviews mit Familienrichterinnen undichtern an den beiden den
Amtsgerichten zugehdrigen Berliner Familiengerioht€empelhof-Kreuzberg und
Pankow-Weissensee, gefiihrt und im Wege der quaditatinhaltsanalyse nach
Mayring™®® untersucht. Als klassische Vorgehensweise zuryseavon Textmaterial
gleich welcher Herkunf?* vollzieht sich der Ablauf in vier Schritten: Fesgiling des
Materials und Auswahl der Interviews nebst Fradlestg; Analyse der
Erhebungssituation, Form der Datenerhebung und y&ealn Bezug auf die
Fragestellung, die ,theoretisch an die bisheriges€ttung Uber den Gegenstand
angebunden und in aller Regel in Unterfragestebundlifferenziert werden
muss.2% Insoweit kniipft die Verfasserin an die theoretisthErgebnisse der
Evaluation zur ZPO-Reform an, um diese im gewahketd zu tberprufen, im
Detail zu vertiefen und zu interpretiet&h gleichzeitig aber offen zu sein fiir die

Entdeckung des tatséchlich ,Neu&Ham untersuchten Gegenstand.

4.2 Untersuchungsablauf

Ausgangspunkt dieser Arbeit ist das Ergebnis degd-Hvaluation zu 8 278 Abs. 5
S. 2 ZPO und die Erkenntnis, dass es bisher wenggatur zum Thema gibt. Die
Verfasserin hat deshalb die Frage aufgeworfen, wth alie Familienrichter ein
ahnlich  zurtckhaltendes Verhalten hinsichtlich dé&forschlagsmoglichkeit
aul3ergerichtlicher Mediation zeigen, oder ob aufdrdes hochstpersdnlichen und
emotionalen  Charakters dieser Verfahren aul3etgbkcitze Mediation schon
vermehrt eingesetzt wird. Zunachst wurden Hypotheabgeleitet (4.2.1) und
Leitfragen zur Uberprifung (4.2.2) entwickelt, dien einem weiteren Schritt in
einem Interviewleitfadef®® komprimiert wurden. Nach der personlichen

103 ygl. Mayring, Qualitative Inhaltsanalyse. Grurgia und Techniken, 8. Aufl., Weinheim 2003,

S. 45 ff.
194 ygl. Flick, Qualitative Sozialforschung, 4. AyfHamburg 2006, S. 279
195 Mayring, 2003, S. 47
1% ebenda, S. 20 ff.
17 Flick, 2006, S. 70
108 Anhang 1
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Durchfiihrung der Interviews (4.3) und Dokumentatilan Daten (4.4) wurden diese

ausgewertet (4.5), die Ergebnisse zusammengefi@sgestellt und interpretiert (5).

4.2.1 Entwicklung der Hypothesen

Bei der Entwicklung der Hypothesen bezieht sich\diefasserin auf Ansatzpunkte
aus der Evaluation zur ZPO-Reform zu § 278 Abs. 8 ZPO (1. — 3.) und stellt in
Bezug auf die Besonderheiten der familienrechthcterfahren weitere Hypothesen
(4. und 5.) auf. Die wesentlichen Elemente fur Hiwicklung der Hypothesen

lauten:
1. Die Familienrichter haben bisher so gut w&ne praktische Erfahrung mit
der Moglichkeit, den Parteien auf3ergerichtliche eigchlichtung

vorzuschlagen, gemacht.

2. Die Familienrichter haberkeine ausreichenden Kenntnisseliber das
Verfahren und die Moéglichkeiten der Mediation.

3. Die Familienrichter lehnen es awggundsatzlichen Erwéagungenab, ein

rechtshangiges Verfahren fur die aul3ergerichtldidiation vorzuschlagen.
4. In PKH-Verfahren schlagen die Familienrichter schdeshalb keine
aul3ergerichtliche Mediation vor, weil flir die Péa&te weitere Kosten
entstehen, die nicht von der Prozesskostenhilfeassnisind.
5. Solange kostenfreie Gerichtsmediation angeboten, wst der Vorschlag

externer Mediation fir die Familienrichtekeine wirkliche Alternative.

Aus diesen Ankniupfungspunkten wurden die folgertdgmothesen abgeleitet:
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4.2.1.1 Hypothese 1: Kaum Praxiserfahrung mit 878 Abs. 5 S. 2 ZPO

Die uberwiegende Mehrheit der Familienrichter habisher keine
praktische Erfahrung mit dem Vorschlag zur auRemgghtlichen
Streitbeilegung nach 8§ 278 Abs. 5 S. 2 ZPO gemacht

Diese Hypothese knlpft an das Ergebnis der ZPOulHwal zur Anwendung von §
278 Abs. 5 S. 2 ZPO an: 86 % der Amtsrichter habhenoh nie von ihrem
Vorschlagsrecht Gebrauch gematfit.Mit der vorliegenden Arbeit will die
Verfasserin Uberprifen, ob die Familienrichter orschlagsrecht ebenso sparsam

nutzen.

4.2.1.2 Hypothese 2: Informationsdefizite

Es bestehen unzureichende und wenig fundierte Inf@ationen
in der Richterschaft bezuglich geeigneter aul3eigbtlicher

Streitschlichtungsmaglichkeiten.

Diese Hypothese ergibt sich unmittelbar aus derdsewig der Ergebnisse der ZPO-
Evaluation zu § 278 Abs. 5 S. 2 ZB8Insoweit galt es zu untersuchen, ob auch die
Richter an den Familiengerichten nur dber unzuende Kenntnisse Uuber
aul3ergerichtliche Streitschlichtungsmdglichkeitenfigen und deshalb von ihrem

Vorschlagsrecht kaum Gebrauch machen.

4.2.1.3 Hypothese 3: Hindernisse im prozessualen Na&hrensablauf

Der Vorschlag an die Parteien, im rechtshangigen eiahren
aul3ergerichtliche Mediation zur L6sung des Konfligkin Anspruch zu
nehmen, wird von den Familienrichtern aus verfahmrsimmanenten

Grinden abgelehnt.

109 ygl. Hommerich/Priitting/Ebers/Lang/Traut, 20068%.
110 ependa, S. 86
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Es wird im Ergebnis der ZPO-Evaluation vermutetssdalie Richter es aus
grundsatzlichen Erwdgungen ablehnen, den Partdierden Schritt in das Gericht
gemacht haben, externe Streitschlichtung vorzugehlaind damit wieder aus dem
Gericht heraus zu senden. Mit der Forschung im HetdBerliner Familiengerichte
mdochte die Verfasserin Uberprifen, ob es am proaéss Verfahrensablauf liegt,
der die Richter davon abhalt, aulRergerichtlicheeiSthlichtung im bereits

rechtshéngigen Gerichtsverfahren vorzuschlagen.

4.2.1.4 Hypothese 4: Kosten fir externe Mediation

Die Richter befurchten, dass ihr Vorschlag zur aeif§erichtlichen
Mediation schon deshalb keine Zustimmung findet,eilv zusétzliche
Kosten entstehen und die Parteien insbesondere PKH-Verfahren

deshalb gar nicht erst unterbreitet wird

In familienrechtlichen Gerichtsverfahren hat in KiB8% der Félle mindestens eine
Partei Anspruch auf Prozesskostenhiffein den Auslandsabteilungen sogar in

98 %2 der Verfahren. Da externe Mediation nicht von Beskostenhilfe umfasst
ist, vermutet die Verfasserin, dass allein diestsdche die Familienrichter davon
abhalt, au3ergerichtliche — extra zu bezahlende=didion vorzuschlagen, weil die

Parteien es schon aus Kostengriinden ablehnen (misse

4.2.1.5 Hypothese 5: Alternative Gerichtsinterne Mdiation

Solange gerichtliche Mediation angeboten wird, ehgint den
Familienrichtern die ,Herausverweisung“ an externéMlediatoren zur

Losung des Rechtsstreits nicht als Alternative.

Die kaum genutzte Moglichkeit, auRergerichtlichedid&ion vorzuschlagen und das
Angebot — kostenfreier - gerichtsinterner Mediatiorier dem Dach der Justiz fuhrt
zu der Vermutung, dass externe Mediation zur LOosdeg Rechtsstreits fur die
Familienrichter nicht in Betracht kommt, weil dasgebot der gerichtsinternen

111 R 11, Interview am 17.04.2008
112 R 6, Interview am 11.04.2008
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Mediation naher liegt und die Zustimmung der Partet u.a. aus Kostengriinden —

deutlich einfacher zu erhalten ist.

4.2.2 Entwicklung des Interviewleitfadens

Zur Durchfiihrung der Untersuchung wurde ein zwéigai Interviewleitfadeh in
Form eines teilstandardisierten Interviews entwlickavelche sich dadurch
auszeichnen, dass einerseits bestimmte vorgegdlemeen in jedem Fall behandelt
werden und gleichzeitig genug SpielrAume bei denkketen Gestaltung des
Interviews eingeraumt werdéff. Dahinter stand der Gedanke, dass von der relativ
offenen Gestaltung der Interviewsituation die Siaisen der Interviewten eher zur

Geltung kommen, als in standardisierten Intervieder Fragebogett®

Kennzeichnend fir diese Form der Interviews sinel miehr oder minder offen
formulierten Fragen, auf die der Interviewte freitvorten solft'® Auf mogliche
Vermittlungsprobleme zwischen der Vorgabe und 2izisng des Leitfadens auf der
einen und der Darstellungsweise des Interviewpestaaf der anderen Seite muss
der Interviewer wahrend der Datenerhebung im Efaltespontan reagieren und
entscheiden, ob eine Frage moglicherweise schoanbelb beantwortet wurde und
deshalb weggelassen werden kann und in welcheenFditaillierter nachgefragt
werden sollte oder auch ausholenden Ausfihrungehalii geboten werden muss,
um zum Leitfaden zuriickzukehren. Dieser Spielra@nder Datenerhebung stellte
die groRte Herausforderung dar und verlangte ,votarViewer ein grof3es Mal3 an

Sensibilitat fir den konkreten Interviewverlauf uitid den Interviewtend”.

Neben (freiwilligen) personlichen Angaben zum Iuiewten und seiner Tatigkeit
(Berufsjahre als Richter, als Familienrichter, Rishtermediator, Alter) gliederte
sich der Leitfaden in funf Frageblécke zur Erhebudey relevanten Daten und
umfasste zum Teil quantitative (Block 1 u. 2), seipunktm&Rig aber qualitative
Elemente (Block 3 — 5):

113 Anhang 1

14 ygl. Flick, 2006, S. 143
115 ebenda, S. 117
116 ebhenda, S. 143
117 ebenda, S. 144
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Block 1: Allgemeine Erfahrungen mit Mediation im familiengerichtlichen
Verfahren
« Halten Familienrichter das Familienrecht generekignet fir den
Einsatz von Mediation?
* Welche Erfahrungen haben die Familienrichter mitiojlicher
Mediation?
Block 2: Anwendungsverhalten und Erfahrungen der milienrichter mit
§ 278 Abs. 5 S. 2 ZPO
* Ist die aulBergerichtliche Streitschlichtung in emneechtshangigen
Verfahren fur die Familienrichter grundsatzlicheeilternative?
* Welche Erfahrungen haben Familienrichter mit § Z48&.5 S. 2
ZPO?
Block 3: Kriterien fur die Anwendung von § 278 Abs 5 S. 2 ZPO
Block 4: Grinde fiur die Nichtanwendung von § 278 Bs. 5 S. 2 ZPO
« Welche allgemeinen und personlichen Hindernisseegbum 8§ 278
Abs. 5 S. 2 ZPO anzuwenden?
 Wirkt sich das Justizangebot gerichtlicher Medmti@uf das
Anwendungsverhalten der Familienrichter von 8 218/ S. 2 ZPO
aus?
Block 5: Uberwindung der Hindernisse zur Anwendungvon § 278 Abs.5 S.2
ZPO
* Was musste konkret passieren, damit die Familibtgicvon ihrem
Vorschlagsrecht an die Parteien, externe MediatoAnspruch zu

nehmen, verstarkt Gebrauch machen?

4.3 Datenerhebung
4.3.1 Erhebungssituation

An den beiden Familiengerichten in Berlin sind iesgmt 72 Familienrichter, von
denen 12 Richter zusétzlich auch als Richtermesdiatdatig sind, davon 11
Richtermediatorinnen und ein Richtermediator. Van cb0 am Familiengericht
Tempelhof-Kreuzberg tétigen Richtern waren bis Eurstellung der gerichtlichen

Mediation im Januar 2008 sechs Richter auch albt®imediatoren tatig, von den
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22 am Familiengericht Pankow-Weissensee tatigemt&ic sind sechs auch als

Richtermediatoren tatig.

80
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40 ORichter
30
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0
Alle Familiengerichte ~ Tempelhof- Pankow-Weissensee

Kreuzberg

B Richtermediatoren

Abbildung 2: Anteil der Richtermediatoren an den Beliner Familiengerichten

Dies ergibt prozentual einen Gesamtanteil von 1&6Richtermediatoren an beiden
Berliner Familiengerichten, einen Anteil von 12 ¥ &amiliengericht Tempelhof-

Kreuzberg und einen Anteil von 27,27 % am Familexrght Pankow-Weissensee.

4.3.2 Vorbereitung der Interviews
4.3.2.1 Kontaktaufnahme mit der Gerichtsverwaltungin Berlin

Zunachst hat sich die Verfasserin in Absprache rdiér Leiterin der
Koordinierungsstelle fur die gerichtliche MediationBerlin und Richterin am LG
Berlin, Annette Wischer, am 12. Februar 2008 mitenh kurz skizzierten
Forschungsanliegen vom 4. Februar 280&chriftich an den Prasidenten des
Landgerichts, Herrn Richter Dr. Pickel, gewandt ummn Erlaubnis und
Unterstitzung der geplanten Untersuchung im RahdeznMasterarbeit sowie um
Abstimmung des weiteren Vorgehens gebeten.

Mit Schreiben vom 20. Februar 2008 bat Frau WiszlierAbstimmung des weiteren
Vorgehens, direkten Kontakt mit den Prasidentinndar Familiengerichte
Tempelhof-Kreuzberg und Pankow-Weissensee aufzuaehielefonisch wurde die
Verfasserin Uber die jungsten Entwicklungen der icébésmediation am
Familiengericht Tempelhof-Kreuzberg unterrichtetdie Gerichtsmediation wurde
dort zum 31. Januar 2008 eingestellt, weil es nRiehterschaft zu einem Konflikt

gekommen war, wie die Arbeit der fur die gerichisine Mediation freigestellten

118 Anhang 2
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Richtermediatoren aufgefangen werden sollte - widdee daraus folgende Brisanz

des Themas und die erforderliche Sensibilitdt beiBefragung hingewiesen.

4.3.2.2. Kontaktaufnahme mit den Préasidentinnen de~amiliengerichte

Telefonisch nahm die Verfasserin am 24. Februar82®®ntakt mit den
Prasidentinnen der Amtsgerichte Tempelhof-KreuzbBrgu Forkel, und Pankow-
Weissensee, Frau Dr. Kehlbacher, auf und erlautenien das Anliegen in Bezug
auf die Masterarbeit. Beide waren sofort berei, gaplante Forschungsvorhaben zu
unterstitzen und boten an, das Schreiben vom 4u&eB008 mit der Beschreibung
der Untersuchung per email an alle Richter an ifffamiliengerichten weiter zu

leiten.

Nachdem bis zum 3. Méarz 2008 keine Resonanz eefolut die Verfasserin die
Prasidentin des Familiengerichts Tempelhof-Kreugb&rau Forkel, um Erlaubnis,
sich personlich mit den Richtern in Verbindung satzu dirfen. Dabei stellte sich
heraus, dass es bei der Ubermittlung des Anliegem®4. Februar 2008 Probleme

gegeben und Frau Forkel nicht erreicht hatte.

Am 5. Marz 2008 meldete sich ein Richter des Famgerichts Tempelhof-

Kreuzberg per email bei der Verfasserin und sagtergerview zu. Am gleichen

Tag bestétigte auch eine Richterin vom FamilierpgriPankow-Weil3ensee ihre
Bereitschaft zur Teilnahme an der Befragung. Datexei Rlickmeldungen nicht
erfolgten, setzte sich die Verfasserin erneut mauH-orkel und Frau Dr. Miller-

Magdeburg, die als Vizeprasidentin des Familieradsi Pankow-Weil3ensee die
weitere Koordination ibernommen hatte, in Verbirglund bat um eine Telefonliste
der Richter. Frau Forkel bat um Verstandnis, dassese solche Liste nicht
herausgeben konne, zumal das Schweigen der Rebtenein Forschungsanliegen
ihre (Nicht-)Bereitschaft ausdriicken wirde. Wir igien uns darauf, dass die
Verfasserin die Richter, die ihr persénlich aus Hanrechtsverfahren aufgrund
ihrer Anwaltstéatigkeit bekannt waren und Uber deFetefonnummern sie aus ihren

aktuellen Handakten verfluigte, personlich anspre&iente.
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4.3.2.3 Kontaktaufnahme und Terminabsprache mit derRichtern

Von den 23 mdglichen Familienrichtern konnten hiszl5. Marz 2008 telefonisch
13 weitere Richter an beiden Gerichten erreichtdeey die mit Ausnahme eines
Richters alle bereit waren, flr ein Interview zugriligung zu stehen, nachdem das
Anliegen der Verfasserin unter Bezugnahme auf digiftliche Anfrage per email

nochmals kurz skizziert wurde:

- Masterarbeit im Rahmen des Studiengangs Mediationder Europa-
Universitat Viadrina in Frankfurt/Oder

- Thema der Arbeit: Freiwillige und vertrauliche Bajung zum Umgang
mit 8 278 Abs. 5 S. 2 ZPO

- Dauer ca. 20 Minuten

Es wurden zunachst mit jedem Richter die Wochendédgestimmt, an denen sie fur
eine Befragung Zeit hatten und dann ein Plan ggtedn welchen Tagen welche
Richter nach einander befragt werden konnten. Alfadg April 2008 wurden

konkrete Termine mit 14 Richtern, jeweils im Getiah ihren Geschaftszimmern
abgesprochen. Dabei erfolgte die Reihenfolge Zgfdtsbesondere ohne Kenntnis,

welche Richter auch als Richtermediatoren tatigewar

4.3.3 Durchfiihrung der Interviews

Insgesamt wurden 15 Richter interviewt, von denexn Richter auch als Richter-
mediatoren tatig sind. Dies ergibt einen Gesamilades Richtermediatoren von
20%. Am Familiengericht Tempelhof-Kreuzberg wurdeegesamt neun Richter,
davon ein Richtermediator, befragt (11,11%) und Bamiliengericht Pankow-
Weissensee insgesamt sechs Richter, davon zwaeRieddiatoren (33,33 %).

42



16
14
12

2 ORichter
4 E Richtermediatoren
2
0
Alle Tempelhof- Pankow-Weissensee
Familiengerichte Kreuzberg
Abbildung 3: Befragte Richter und Richtermediatoren an den Berliner

Familiengerichten

An der Umfrage beteiligten sich acht Richterinnewl sieben Richter zwischen 35
und 60 Jahren. Die beteiligten Richtermediatorenewanlle weiblich. Als Richter
hatten sie Berufserfahrung zwischen drei und 32edalals Familienrichter zwischen
acht Monaten und 29 Jahren. Bei der Darstellungddesagen der Richterinnen und
Richter verzichtet die Verfasserin bewusst auf Zdimrdnung der Interviewten zu
den beiden Gerichten, ebenso wie auf Geschlecht Altet, da aufgrund der
geringen Anzahl der Interviews sonst moglicherwedie Anonymitat und
Vertraulichkeit der Befragung gefahrdet wirde. Zudéaben sich aus diesen
Angaben keine herauszustellenden Besonderheiteeb@mng die erw&hnenswert

waren.

Die Interviews wurden in der Zeit vom 8. bis 24.ri\@008 durchgefihrt. Es stellte
sich heraus, dass von den 14 Richtern zwei aucRialdermediatoren tatig waren,
beide am Familiengericht Pankow-Weissensee. Zgfaliurden diese beiden
Richtermediatoren zu Beginn am 8. April 2008 intewt. Wahrend der

Interviewwochen (vom 08.04. — 24.04.2008) bemiiiue die Verfasserin erganzend
um ein weiteres Interview mit einem Richtermediatam Familiengericht

Tempelhof-Kreuzberg, welches als letztes am 24008 2iurchgefuhrt wurde, damit

keine einseitige Gewichtung entstand.

An vier Tagen wurden jeweils zwei, an zwei Tagengis drei und an einem Tag
ein Interview durchgefiihft? Ein Interview dauerte durchschnittlich ca. 30 Mian
die Interviews mit den Richtermediatoren ca. 45 \em, was darauf zurtick zu

fuhren war, dass die Befragung auf ihre Rolle a&setgliche Richter in Bezug auf

9 Anhang 4, 2.2
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das Vorschlagsrecht aufRergerichtlicher Streitsehling abzielte — und nicht der
Richtermediator gefragt war. Dies machte es edidich, die Fragen zur Mediation
und zu 8 278 Abs. 5 S. 2 ZPO aus der Sicht desziieben Richters zu beantworten
und es war spurbar, dass die Richtermediatorenzsinichst klar werden mussten
aus welcher Rolle heraus sie die Fragen beantwagu#ten die Interviewerin sehr

darauf zu achten hatte, dass das Ziel der Befragualy erreicht wurde.

4.4 Aufzeichnung und Dokumentation der Daten

Die Interviews wurden ohne technische Hilfsmitterachgefihrt und wahrend der
Gesprache in Zitaten und Stichpunkten notiert. ®idseldnotizen sind ein
klassisches Medium des Forschers, die das Wedentlier Antworten der Befragten
sowie Informationen zum Verlauf des Interviews aft#n’?® Zusétzlich wurden
zeitnah jeweils am gleichen Tag der durchgefuhrieterviews erganzend
Gedéachtnisprotokolle gefertigt und die zentralersgagen aus den unmittelbaren
handschriftlichen Aufzeichnungen geordnet, ergénzt lesbar dokumentielt’ Das
Ergebnis ist eine kondensierte Darstellung derntérviews in Stichworten, Satzen
und Zitaten.

Die Verfasserin ist sich sowohl der Stichprobenphkéit bei der Erhebung der Daten
als auch eines moglichen Verzerrungseffektes anégruder selektiven
Wahrnehmung und Darstellung bewusst. Von 15 Inegrgikann ein reprasentatives
Ergebnis nicht erwartet werden, was weder Ziel Aldyeit war und den Rahmen
einer Masterarbeit sprengen wirde. Die empiriscateierhebung dient unter diesen
Voraussetzungen der Uberpriifung eines TeilaspaleesZPO-Evaluation und der
daraus entwickelten Hypothesen mit dem Fokus aaifBdirliner Familiengerichte.
Die Interviewergebnisse koénnen trotz dieser Eirgsckmngen als valide bezeichnet
werden, da sie nicht hypothetischer Natur sind somdeinen Ausschnitt von

Erfahrungen aus dem praktischen Gerichtsalltagelbas.

120 ygl. Flick, 2006, S. 247
121 Anhang 4
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4.5 Datenauswertung

Die so gewonnenen Daten wurden zum Teil quantieisgezahlt, Gberwiegend mit
den Techniken der qualitativen Inhaltsanalyse, slegh nach Mayring auf drei
Grundformen reduzieren lassen — Zusammenfassunglik&txon und Struk-
turierund? - vergleichend ausgewertet und interpretiert. Mér Technik der
strukturierenden Inhaltsanalyse lieR sich das Wotungsziel systematisch
bearbeiten und analysieren: durch Extrahierung Zushmmenfassung wurde eine
inhaltliche Struktur ermdéglicht, die sich formal réchst an den aufgestellten

Hypothesen orientierte und weitere Erkenntnisse&githittmengen aufwiesen.
5 Darstellung und Interpretation der Ergebnisse

An dieser Stelle werden die Ergebnisse der Untérsug dargestellt und zunéachst an
den im Vorfeld aufgestellten theoretischen Hypotmesuiberpruft. Daran
anschlieBend werden weitere Erkenntnisse aus ddragdegen, die Uber die
aufgestellten Hypothesen hinaus festgestellt wyrdergestellt.

5.1 Uberprifung der Hypothesen anhand der Befragung

ergebnisse

5.1.1 Hypothese 1: Kaum Praxiserfahrung

,Vielen Kollegen ist die Mdglichkeit des 278 Alls S. 2 nicht

bewusst.t?3

5.1.1.1 Darstellung der Aussagen

Von allen 12 befragten Richtern, die nicht auchRithtermediatioren tétig sind, hat
noch kein Familienrichter im laufenden Verfahremg& 278 Abs. 5 S. 2 ZPO eine
aul3ergerichtliche Mediation vorgeschlagen. Dem gélger haben die drei an der

Befragung beteiligten Richtermediatoren als gemétzberufene Richter neben

122 ygl. Mayring, 2003, S. 58
123 R 10, Interview am 17.04.2008
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gerichtsinterner Mediation alle auch schon aullerigiiche Mediation

vorgeschlagen.

100+

80+

604 O Richter

404 B Richtermediatoren

204

Vorschlage nach § 278 Abs. 5 S. 2 ZPO

Abbildung 4: Vorschlage nach § 278 Abs. 5S. 2 ZPO  an den Berliner
Familiengerichten

Dies liegt hauptsachlich daran, ... dass viele Kgdle den § 278 gar nicht so zur
Kenntnis nehmert?® ... noch nicht tber diese Mdglichkeit nachgedactt?>.
haben, ,die Mdglichkeit der externen Mediation ... @erichtsalltag nicht wirklich

prasent*?°

ist. Wenn Mediation in Betracht kommt, dann schlagdie
Familienrichter gerichtsinterne Mediation vor, ,Wedas Vertrauen in die

Richtermediatoren gréRer ist und ich die Kollegenre®?’.

Zudem ist hervorzuheben, dass in Verfahren demiligen Gerichtsbarkeit, z.B. in
Sorge- und Umgangsrechtsverfahren, die Richterrgefiehtliche Hilfsangebote fur
die Eltern tber die Jugendamter anretf€nMit diesen Angeboten sind die

Familienrichter vertraut und wissen, an wen si@ sienden kdnnen.
5.1.1.2 Interpretation der Befragungsergebnisse

Die Befragung deckt sich mit dem Ergebnis der ZR@H&ation zur Haufigkeit der

Anwendung von § 278 Abs. 5 S. 2 ZPO: 80 % der isage befragten Richter haben
noch nie den Vorschlag aul3ergerichtlicher Mediatioterbreitet. Hervorzuheben ist
dabei, dass die 20 % der befragten Richter, di@rsdh 278 Abs. 5 S. 2 ZPO

angewendet haben, auch als Richtermediatoren #itid, eine entsprechende

124
125
126
127
128

4, Interview am 11.04.2008
1, Interview am 10.04.2008
7, Interview am 14.04.2008
5, Interview am 11.04.2008
5, Interview am 11.04.2008, R 10, Interview B7.04.2008, R 12, Interview am 24.04.2008
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Weiterbildung erfahren haben und somit Gber Kemsstides Mediationsverfahrens

und seiner Vorziuge und Anwendungsbereiche haben.

Die Auswertung der Interviews fuhrt insoweit zu z\lzekenntnissen: Die befragten
Richter, die keine Mediatoren sind, haben gar k&rfahrung mit § 278 Abs. 5 S. 2
ZPO wahrend die Richtermediatoren, die selbst ¢bénterne) Mediationen
durchfuhren, sich auch nicht scheuen, in geeignetdien — hauptsachlich wenn es
sich um umfangreiche Familiensachen handelt, dimuten lassen, dass sie nicht in
einem Termin in der Gerichtsmediation erledigt veerckonneff® oder in FGG-
Verfahren, wenn Parteien nicht anwaltlich vertresen® - auch externe Mediation
vorzuschlagen. Dies fihrt bei der Verfasserin zu 8ehlussfolgerung, dass mit
Mediation vertraute Richter die Moglichkeiten de8 Abs. 5 S. 2 ZPO kennen
und trotz Angebots gerichtsinterner Mediation ieigaeten Fallen auch anwenden.

5.1.2 Hypothese 2: Informationsdefizite

,Die Moglichkeit der externen Mediation ist im Geahtsalltag nicht

wirklich prasent.3!

5.1.2.1 Darstellung der Aussagen

Von den 12 befragten Richtern, die nicht auch Rictgdiatoren sind, gab ein
Richter an, nur geringe Kenntnisse tber Mediatiorsiad>? zu haben, zwei Richter
haben keine Kenntnisse Uber die allgemeinen Erfejen der Kollegen mit externer
Streitschlichtung'®®. Einem Drittel der befragten Richter ist die Mabkeit des §

278 Abs. 5 S. 2 ZPO gar nicht prasent. Zudem dgdégin Drittel der Richter, nicht
zu wissen, ,wo man gutMediatoren findet®* bzw. ,an wen man die Parteien
verweisen kanit®. Es sei nicht praktikabel, den Parteien etwasusmtzZlagen und

ihnen dann keine praktischen Informationen geberkaonen, an wen sie sich

129 RM 1 u. RM 2, Interviews am 08.04.2008, RM 3gemtew am 24.04.2008

130 RM 1, Interview am 08.04.2008; bei der Gerichtdiaton miissen die Parteien beide anwaltlich
vertreten sein, sodass in FGG-Verfahren, in dergn Anwaltszwang besteht und Parteien oft
nicht anwaltlich vertreten sind, Gberhaupt nur mx@eMediation in Betracht kommt.

131 R 7, Interview am 14.04.2008

132 R 5, Interview am 11.04.2008

133 R 7, Interview am 14.04.2008; R 12, Interviaw 24.04.2008

134 R 8, Interview am 14.04.2008; R 9, Interview abr0%.2008

135 R 12, Interview am 24.04.2008; R 7, Interview B4r04.2008
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wenden sollen, wie viel eine externe Mediation &bsind wie lange das Verfahren

dauert.

Auch bezuglich des Kenntnis- und Informationsstandéer Mediation und
Verweisungsmaoglichkeiten an Externe ist zwischenn d&ichtern und
Richtermediatoren zu differenzieren: die Richteriagden selbst haben keine
Informationsdefizite. ~ Sie kennen auch die kostestgan externen
Mediationsangebote der BAFM und des Bfflund glauben zum Teil, die Richter
seien ,alle gut informiert®’ (iber Mediation, weil die interne Mediation den Bsk

auf Mediation Uberhaupt lenke, was sich aus deragehg aber nicht ergab.

5.1.2.2 Interpretation der Befragungsergebnisse

Die Kenntnisse Uber (aul3ergerichtliche) Mediationd strotz der Prasenz der
gerichtsinternen Mediation am Familiengericht ben dbefragten Richtern nicht
ausreichend, um 8 278 Abs. 5 S.2 ZPO Raum zur Adwem zu geben. Wenn etwa
einem Drittel der interviewten Familienrichter gaicht bewusst ist, dass es die
Moglichkeit der Herausverweisung gibt, fehlen Imi@ationen in Bezug auf die
Mdoglichkeit, das Verfahren mit Zustimmung der Pianein eine externe Mediation
abzugeben. Insbesondere fehlt es den Richtern aoeh an praktischen
Hilfestellungen, die sie in die Lage versetzt, dearteien mit dem Vorschlag,
aul3ergerichtliche Mediation in Anspruch zu nehnmaach konkrete Informationen
und Ansprechpartner zu nennen. Dies fuhrt zu deluSsfolgerung, dass Vorschlage
nach § 278 Abs. 5 S. 2 ZPO bereits deshalb untbdre weil es den Richtern
einerseits an Grundwissen Uber Mediation an sidfit, fe insbesondere aber an
praktischen Informationen, die auch an die Parteieitergegeben werden kénnen,

sollte der Vorschlag externe Mediation unterbreitetden.

5.1.2.3 Loésungsideen der befragten Richter

Insbesondere von den befragten Richtermediatoredenmehr Aufklarung der

Richter und der Offentlichkeit (iber Mediation urid ¥orziige und Chancen des

3¢ RM 1 u. RM 2, Interviews am 08.04.2008
137 RM 1, Interview am 08.04.2008 fiir die Richter Bamiliengericht Pankow-Weissensee
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Verfahrens gerade in Familiensachen gewuinséht.

Alle befragten Richter und zwei Richtermediatorefingchten sich eine Info-
Broschire, ahnlich des Flyers fur die Gerichtsntezhain Berlin, indem mdglichst
viele praktische Informationen gebindelt werden wlgh Richtern zur eigenen
Information und zur Weiterreichung an die ParteanVerfligung stehen sollte. Als

wertvoll werden folgende Informationen angesehen:

. Liste von freien Mediatoren oder Verbanden

. Tatigkeitsschwerpunkte der Mediatoren

. Sprachkenntnisse und kulturelle Erfahrungen

. allgemeine Informationen zum Mediationsverfah(®guer, Kosten,

Wartezeit bis zur ersten Sitzung)

In diesem Zusammenhang erwarten die Richter Ubgeni#, dass sich die freien
Mediatoren bzw. Verbande organisieren und den Biohsolche Informationen zur
Verfugung stellet?®, auch die Rechtsanwaltschaft wird genannt, weibghdtoren
konnen nur Juristen seif?, aber auch die Gerichtsverwaltuliy. Die Info-
Broschiire sollten die Parteien méglichst ffh,bei Klagezustellung bzw. schon im
PKH-Verfahren*® im ,gerichtlichen Vorverfahrer, spatestens im

«145

,1. Termin“** erhalten.

5.1.3 Hindernisse im prozessualen Verfahrensablauf

5.1.3.1 Darstellung der Aussagen

Im Ergebnis der ZPO-Evaluation wird die kaum getautddglichkeit, den Parteien

aul3ergerichtliche Streitschlichtung vorzuschlagea, mit der Vermutung erlautert,

138 RM 2, Interview am 08.04.2008; RM 3, Interview 2m04.2008; R 5, Interview am 11.04.2008;
R 7, Interview am 14.04.2008

139 RM 2, Interview am 08.04.2008: R 2, Interview 404.2008; R 4, Interview am 11.04.2008

140 R 9, Interview am 15.04.2008

141 R 10, Interview am 17.04.2008

142 R 1, Interview am 10.04.2008; R 4, Interview at0%.2008; R 6, Interview am 11.04.2008;
R 9, Interview am 15.04.2008; R 12 u. RM 3, Intews am 24.04.2008

143 R 10, Interview am 17.04.2008; R 2, Interview Hdn04.2008

144 R 3, Interview am 10.04.2008

145 RM 1 u. RM 2, Interviews am 08.04.2008
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es seien grundsatzliche Erwagungen, die die Ritiwelerten, etwa die ,,Ablehnung

der Abgabe eines zu Gericht gelangten Rechtssteieine andere Stelfé®.

Von diesem Ausgangspunkt wurden die Richter zuridghez allgemein — ohne
Differenzierung zwischen gerichtsinterner oder ag&echtlicher Mediation -
befragt, ob sie es (grundsatzlich) sinnvoll findeden Parteien in einem
rechtshangigen Verfahren Mediation vorzuschlagehe Richtermediatoren und
neun Richter befiirworteten diese AlternatiVe manche Richter einschrénkend,
,wenn es sich fir das konkrete Verfahren eigifétizw. es sei ,nur individuell zu
bestimmen**°, zumindest aber ,in jeder Lage des Verfahrens diberlegung

wert. «150

Bei der konkreteren Frage, ob es die Richter alickeihe gute Alternative hielten,
rechtshangige Familienrechtsverfahren mit HilfeexgBrichtlicher Streitschlichtung
zu lésen, war die etwas Zustimmung zurlckhaltendsrsei ,generell schwierig,
mitten im Verfahren eine eher langwierige Sacheusgen®®’ in den FGG-

Verfahren wirden die bekannten Angebote der Jugetedlaund Beratungsstellen

empfohled®? konkret aber nicht auRergerichtliche Mediation.

Im Hinblick auf die klare Feststellung, dass no@iwnkRichter, der nicht auch als
Mediator ausgebildet ist, den Parteien externe Bexi vorgeschlagen hat sind die
Aussagen der befragten Familienrichter zu der Fradpe sie es personlich fir
sinnvoll halten, den Parteien im laufenden VerfahreauRRergerichtliche

Streitschlichtung vorzuschlagen tberraschend a&utiit Ausnahme eines Richters
bejahten alle die Frage®

196 Hommerich/Priitting/Ebers/Lang/Traut, 2006, S.86

147 Anhang 4, 3.2

148 R 2, Interview am 10.04.2008

149 R 1, Interview am 10.04.2008

150 R 5, Interview am 11.04.2008

151 'RM 2, Interview am 08.04.2008

152 R 2, Interview am 10.04.2008; R 10 Interview ar0#.2008
133 Anhang 4, 7.1
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124

101

ORichter
B Richtermediatoren

o ™ & o @

sinnvoll nicht sinnvoll

Abbildung 5: Halten Familienrichter den Vorschlaga  ul3ergerichtlicher
Streitschlichtung im laufenden Gerichtsverfahren fur sinnvoll

Was hindert die Richter also, entsprechende Voagehhach § 278 Abs. 5 S. 2 ZPO
Zu unterbreiten?

,Die Leute wollen eine Entscheidung und keine Zei¢rlieren.“*>*

Mehr als die Halfte aller Befragten gaben an, digdten wollten eine Entscheidung
des Gerichts. Sie erwarteten, ,ihre Verantwortuingden Konflikt an das Gericht
abzugebert®® bei den Richtern herrscht die Uberzeugung ,wefen létute zum

Gericht kommen, dann wollen sie eine Entscheiddhg.

Rund zwei Drittel der befragten Richter und Richtediatoren erklarten, den
Vorschlag zur auRRergerichtlichen Mediation wirdee erst nach personlicher
Begegnung mit den Parteien in Erwagung ziehen, ¢geram muss wissen, ob sie
sich tiberhaupt dafiir eigneft® Nur drei Richter wiirden in Betracht ziehen, den
Parteien nach Aktenlage mdglichst frih auRergdiotie Mediation vorzu-
schlagef™® ,sobald aus der Klageschrift Hinweise auf Einigsmoglichkeiten
auffallen, z.B. wenn Klar ist, dass der Anspruclstbet, aber die Hohe fraglich
ist*'*® frilhestens jedoch nach Eingang der Klageerwidgttn

154 R 3, Interview am 10.04.2008

1% RM 2, Interview am 08.04.2008

1% R 1, Interview am 10.04.2008; so auch: R 4 &, Riterviews am 11.04.2008; R 7, Interview am
14.04.2008; R 10, Interview am 17.04.2008; RM &rview am 24.04.2008

157 R 8, Interview am 14.04.2008; so auch: RM 1 u. RNhterviews am 08.04.2008; R 1 u. R 3,
Interview am 10.04.2008; R 4 u. R 5, Interview atrD#.2008; R 10, Interview am 17.04.2008;
R 12, Interview am 24.04.2008

1% R 11, Interview am 17.04.2008

1% R 9, Interview am 15.04.2008
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Sind die Parteien erst einmal im Gerichtssaal,syeine ich zunéchst selbst, mit den
Parteien eine Einigung zu erarbeiten. Eine zugigesdheidung bzw. ein Vergleich
dient den Parteien und der Befriedung des Rechisstt®® Der Verfahrensablauf
sei ein grol3es Hindernis, jeder Richter wirde \&en, den Rechtsstreit selbst zu
beenden, wenn die Parteien erst einmal im Gertehes'®” Die Parteien wiirden ,in
dem Stadium nicht noch mehr Zeit verlier€fitvollen, gegen die Anwendung von §
278 Abs. 5 S. 2 ZPO spreche ,die allgemeine Andass sich Verfahren endlos
hinziehen?®®. ,Ich sehe die Gefahr der Zeitverzégerung, werim dée Parteien
wieder nach drauf3en verweise. Wenn eine Mediatanm chicht klappt, wird das
Verfahren insgesamt erheblich in die Lange gezd§n“erklarte ein
Richtermediator aus der Rolle des gesetzlichentRistheraus. ,Personlich sehe ich
die Gefahr der Zeitverzogerung und mochte das Wiezfaso schnell wie mdglich

beenden'®.

AuRRerdem wurde erklart: ,,Personlich habe ich embRrm damit, ein Verfahren, das
ich auf den Tisch bekomme, wieder nach drau3enerndesr und die Parteien
letztlich wegzuschicken vom Gericht* ,Ich denke, die Parteien erwarten eine
Entscheidung vom Richter. Wenn sie dann schon incf@ssaal sind, dann kann ich
sie doch nicht wieder wegschicken. Ich hatte dafilgeich wirde mich vor der

Arbeit driicken. Unterbewusst hatte ich ein schiesi@ewissert®®

5.1.3.2 Interpretation der Befragungsergebnisse

Die Vermutung, die Familienrichter lehnten es ausdsatzlichen Erwéagungen ab,
Jhre* Verfahren an eine andere Stelle abzugebanhsith nicht bestatigt. Auffallig

ist zunéchst die Diskrepanz zwischen der Tatsad#éies noch kein Familienrichter,
der nicht auch als Richtermediator Erfahrungen aeitn Mediationsverfahren hat,

den Parteien im laufenden Verfahren aufRergeritiglidediation vorgeschlagen hat

180 R 2, Interview am 10.04.2008
161 RM 1, Interview am 08.04.2008; so auch: RM 2etwiew am 08.04.2008, R 5, Interview am
11.04.2008, R 12, Interview am 24.04.2008, RM 8rrniew am 24.04.2008

162 RM 3, Interview am 24.04.2008

163 R 3, Interview am 10.04.2008

164 R 10, Interview am 17.04.2008

165 RM 1, Interview am 08.04.2008

166 R 11, Interview am 17.04.2008

167 RM 2, Interview am 08.04.2008

168 R 1, Interview am 10.04.2008
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und den Erkenntnissen aus den Befragungsergebnissess die Uberwiegende
Mehrheit der Befragten aul3ergerichtliche Streiisbhling flr eine gute Alternative
zur Konfliktldsung und alle befragten Richter, rmaiher Ausnahme, es personlich
fur sinnvoll halten, den Parteien in geeigneterieRééxterne Mediation anzubieten.
Es besteht also keine generelle Abwehr, was autierdaihren kann, dass die
Familienrichter in Sorge- und Umgangsrechtsstriediign mit der Einbeziehung
Dritter in den Verfahrensablauf, wie des Jugendamtmd der Erziehungs-
beratungsstellen, vertraut sind. Sie haben offeliese personlichen Probleme
damit, andere Stellen oder Personen zur Losung &peehtsstreits einzubeziehen.

Die Grinde, warum 8§ 278 Abs. 5 S. 2 ZPO nicht amyelet wird, sind
differenzierter zu betrachten. Uberwiegend gabenRichter an, auBergerichtliche
Mediation erst nach vorheriger personlicher Begegmait den Parteien vorschlagen
zu kénnen. Voraussetzung ist also, dass ein 1. ileirm Gericht anberaumt wird;
die Parteien missen jetzt (mit ihren Parteianwgltenw Gericht erscheinen. Aus
ihrer Perspektive, ziehen sie mit UberschreitungSthwelle des Gerichtsgebaudes
.n den Zweikampf‘. Die Richter gehen davon aussdalie Parteien, die mit
Einreichung der Klage bereits einen entscheider@eritt in Richtung streitige
Auseinandersetzung unternommen haben, nun vom Heefiaten erwarten —
jedenfalls in diesem Verfahrensstadium nicht wiegleeggeschickt” werden. Sie
seien als Spruchkorper angerufen worden, und dieiPa hatten ein Recht auf eine
Entscheidung des Gerichts, lautet das Rollenvedstdreines Teils der befragten
Richter.

Ein weiterer Grund fur die Nichtanwendung von 8§ 2I%. 5 S. 2 ZPO ist der spéate
Zeitpunkt im Verfahren, zu dem nach Auffassung eandrei Viertel der befragten
Richter der Vorschlag erst unterbreitet werden kébie deutliche Mehrheit der
Richter wirde in diesem Verfahrensstadium, wenn Bexteien schon beide
erscheinen, selbst versuchen, eine Einigung im Rahrder vorgeschalteten
Guteverhandlung oder aber mittels eines Vergleidoldages herbeizufihren,
einerseits weil sie die Erwartungen der Parteienham Rolle als Richter erfillen
wollen, andererseits, weil das Ende des Rechtsstusiter Umstanden schon in
greifbarer Nahe liegt und diese Chance — zeitlietvdzhtet — nicht vertan werden

soll.
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Gelingt auch das nicht, bestiinde noch immer die liddkgeit, nach ,drauf3en zu
verweisen" oder aber eine Entscheidung zu treffem setzt bei etwa der Halfte der
befragten Richter und Richtermediatoren die Befiimap der Verfahrens-
verzogerung ein, wenn das Verfahren zunéchst dibtauRergerichtliche Mediation
scheitere und der Rechtsstreit nach Monaten wieddickkomme. Die (wenigen)
Erfahrungen mit externer Mediation waren bisheddeinicht gut: ,Die Verfahren,
die ich abgegeben habe in die externe Mediatianh Isider alle gescheitert®

In Uberprifung der Hypothese 3 kann festgehaltendere dass zwar nicht
grundsatzliche Erwagungen der Familienrichter gedienAbgabe von Verfahren
und die Anwendung von 8 278 Abs. 5 S. 2 ZPO spmeclder konkrete
Verfahrensablauf es aber faktisch verbietet, iemirso spaten Verfahrensstand noch

aul3ergerichtliche Streitschlichtung vorzuschlagen.

5.1.3.3 LoOsungsideen der befragten Richter

Knapp die Halfte der befragten Richter und Richexfrmtoren wirden es als
hilfreich empfinden, ,den Parteien eine Mediatian &rordnen*® und erst nach
Scheitern der Mediation das Gerichtsverfahren weiteftihren oder mindestens eine
Beratungspflicht’* einzufiihren. Zielfiihrend sei, wenn die ,freien Négdren ... bei
Gericht ansassig [seien]. Die rdumliche Nahe zunchter und schnelle
Koordinierung wuirden helfen, dass Parteien zustimmigs konnte gleich ein
konkreter VVorschlag gemacht werden und schnellfeimin vereinbart werdert2
Vorschlage und Anregungen von Anwaélten und Jugetet@nim Verfahren wirden
ebenso begriRf wie das Wissen um ,gute externe Mediatoren undchelth

Termine’

169 RM 3, Interview am 24.04.2008

170 RM 1, Interview am 08.04.2008; so auch: RM 2eiwiew am 08.04.2008; R 3, Interview am
10.04.2008; R 4, Interview am 11.04.2008; R 8,ringsv am 14.04.2008;

11 R 12, Interview am 24.04.2008

172 RM 3, Interview am 24.04.2008

13 R 10, Interview am 17.04.2008

174 R 6, Interview am 11.04.2008
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51.4 Hypothese 4: Kosten flur externe Mediation

Wenn ich sehe, dass die Leute kein Geld haben,ragiich mir

komisch vorkommen, denen externe Mediation vorzusgen.“*”

5.1.4.1 Darstellung der Aussagen

Fur etwa 80 % der befragten Richter stellen diarfmelle Lage der Parteien bzw.
die anfallenden Extra-Kosten fur externe Mediaten Problem in Bezug auf ihr
Vorschlagsrecht nach § 278 Abs. 5 S. 2 ZPO’8ajVenn Klar ist, dass die Parteien
nicht zahlen kénnen, kann externe Mediation nidrgeschlagen werden. Deshalb
gibt es fur mich nur die Alternative Gerichtsinterhiediation’”’, die ,Kosten fiir
die Parteien sind ein extremer Hemmsch(h* auRergerichtliche Mediation
vorzuschlagen, die finanzielle Lage der ParteiehehggroRen Einfluss auf den
Vorschlag externer Mediatioh”® sind die Richter der Auffassung; ,wenn ich sehe,
dass die Leute keine Geld haben, wirde ich mir komvorkommen, denen externe
Mediation vorzuschlager® Die externe Mediation sei ,faktisch zum Scheitern
verurteilt, weil es keine Kosteniibernahme git.“Einige Richter wiirden sich
gleichwohl personlich nicht davon abhalten lassism Parteien aul3ergerichtliche

Mediation vorzuschlagetf?

Ein Richter gab an, ,keine Kenntnis dartber [zudrmgbdass externe Mediation
nicht von Prozesskostenhilfe umfasst f&“ fir zwei Richtermediatoren sei die
Kostenfrage kein Argument, aufergerichtliche Médimnicht vorzuschlagéff: es
gabe ,auch kostengiinstige Angebote, wie z.B. bei BI&M.“*®> Auch wurde

1% R 2, Interview am 10.04.2008

76 R 4, Interview am 11.04.2008, so auch: R 8 Inésmam 14.04.2008, R 11, Interview am
17.04.2008; R 12 u. RM 3, Interviews am 24.04.2008

177 R 3, Interview am 10.04.2008

178 R 8, Interview am 14.04.2008

179 R 4, Interview am 11.04.2008

180 R 2. Interview am 10.04.2008

181 R 7, Interview am 14.04.2008

182 RM 1 u. RM 2, Interviews am 08.04.2008; R 7, iviemw am 14.04.2008; R 10, Interview am
17.04.2008

183 R 5, Interview am 11.04.2008

184 RM 1 u. RM 2, Interviews am 08.04.2008

185 RM 2, Interview am 08.04.2008
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vertreten, dass komplette Kostenfreiheit sich ralgt auswirken kann. ,Wenn

Mediation gar nichts kostet, strengen sich diedRemtauch nicht an-*°
5.1.4.2 Interpretation der Befragungsergebnisse

Die Aussagen der Familienrichter fihren zu dem ddarErgebnis, dass die
Entstehung der Extra-Kosten fiur externe Mediatiam flie Richter in PKH-
Verfahren ein wichtiger Hinderungsgrund ist, denrdéhlag auf3ergerichtlicher
Mediation zu unterbreiten, wenn klar ist, dass Bigrteien diese Kosten nicht
aufbringen kdnnen.

Selbst wenn sich einige Richter personlich nichtotaabhalten lassen wirden, den
Parteien den Vorschlag aul3ergerichtlicher Strditdtiang zu unterbreiten, sehen
sie selbst, dass die Chance auf Zustimmung deeiPanpraktisch ausgeschlossen ist
weil die Kosten fur die Parteien, die aufgrund rhfenanziellen Verhaltnisse

Anspruch auf Prozesskostenhilfe haben, ein k.dteKnm sind.
,Die Kosten sind der gréfte Hinderungsgrund®

Im Ergebnis hat sich Hypothese 4 bestatigt. Furi ivétel der Befragten kommt
ein Vorschlag an die Parteien, externe MediationAmspruch zu nehmen, von
vornherein nicht in Betracht, weil die extra ardallen Kosten in PKH-Verfahren

nicht aufgebracht werden kdnnen.

Eine weitere Erkenntnis ist, dass einige Richtemabhangig von der
wettbewerbsrechtlichen Problematik, die Auffasswegtreten, das Angebot der
Mediation durfe generell nicht kostenlos angebatenden, weil Zweifel bestehen,

dass es von den Parteien dann auch gentgend vedétgsvirde.
5.1.4.3 Loésungsideen der befragten Richter

Die Halfte der Richter und zwei Drittel der Richtexdiatoren pladierten fur die

EinfUhrung von Mediationskostenhilfe, bzw. fiir diebeziehung der Kosten in die

186 R 9, Interview am 15.04.2008; so auch: R 6, irigsy am 11.04.2008, RM 3, Interview am
24.04.2008
187 R 6, Interview am 11.04.2008
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Prozesskosten- oder Beratungshilfe. Winschensvegrt,dass es nicht nur fur

488
k)

Privilegierte ist Mediationskostenhilfe konnte ,das Angebot attiradt

machen.8°

Die Gegner eines ganz kostenfreien Angebots pli&dieitir die Erhebung einer
Gebuhr, zumindest dann, wenn die externe Mediatgmheitert und das
Gerichtsverfahren bis zum Ende durchgefiihrt werdass, damit ein Anreiz fir die

zerstrittenen Parteien besteht, sich auch wirldickustrengef™°

5.1.5 Hypothese 5: Alternative Gerichtsinterne Medgition

,Gerichtsinterne Mediation ist mir sympathischeweil ich die Kollegen
kenne.®

Die gerichtsinterne und die aul3ergerichtliche Meamastehen unter verschiedenen
Aspekten in einem Konkurrenzverhaltnis, sodass Hicldie Verfasserin die Frage
gestellt hat, inwieweit das Angebot gerichtsinteriMediation das Verhalten der
Richter in Bezug auf 8 278 Abs. 5 S. 2 ZPO beessluund lberhaupt als
Alternative wahrgenommen wird. Zudem stellte sichrcth die Einstellung

gerichtsinternen Mediation am Familiengericht TelhpEKreuzberg Ende Januar
2008 erganzend die Frage, ob die Familienrichteneoldas Angebot der
gerichtinterne Mediation mdoglicherweise haufigemv® 279 Abs. 5 S. 2 ZPO

Gebrauch machen.

5.1.5.1 Exkurs: Gerichtsinterne Mediation in der Paxis

Zum besseren Verstandnis der Aussagen der RichteRichtermediatoren hélt es
die Verfasserin fur erforderlich, in der gebotenKirze die unterschiedliche

Einbindung der Mediation im Rahmen eines Gerichfalreens aufzuzeigen.

Waéhrend der Vorschlag der aulRergerichtlichen Memiaaufgrund des Anspruchs

der gesetzlichen Richter, die Parteien erst perdvmaluf ihre Einigungsbereitschaft

188 R 8, Interview am 14.04.2008, so auch: R 6, liésy am 14.04.2008, R 9, Interview am
15.04.2008

189 RM 2, Interview am 08.04.2008

1% RM 3, Interview am 24.04.2008

11 R 5, Interview am 11.04.2008
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im 1. Termin vor Gericht zu begutachten und folglerst sehr spat in das Verfahren
eingefuhrt wird, setzt das Angebot gerichtsinteiediation deutlich friher ein: der
gesetzliche Richter, der eine neue Akte zur Bearbgierhalt, kann schon ab diesem
Zeitpunkt entscheiden, ob er einen Fall fir medretgeeignet halt. Entweder, er ruft
die Parteianwalte personlich an und schlagt sejbsthtsinterne Mediation vbf
oder er Ubergibt den Fall an einen Richtermediater, sich seinerseits mit den
Parteianwalten in Verbindung setzt. Stimmen dietd®am zu, wird direkt eine
Mediationssitzung vereinbart — ohne den ,Umwegsit. Verhandlungstermins im
Gerichtssaal. Voraussetzung ist — im Gegensatexernen Mediation — dass beide
Parteien anwaltlich vertreten sind und auch im Mgdnstermin von ihren Anwélten

begleitet werden.
5.1.5.2 Darstellung der Aussagen

»Ich bin ein ausgesprochener Gegner der gerichtien Mediation und

ein Befiirworter der auRergerichtlichen Streitschlitung.“*%®

Die Halfte der befragten Richter hatten keine Mahshg dariber, ob sich das
Angebot interner Mediation generell auf die Mdgkeh, den Parteien im Verfahren
aufRergerichtliche Mediation vorzuschlagen, auswitkvlehrere am Familiengericht
Tempelhof-Kreuzberg tatige Richter haben den Eicklraass seit Einstellung der
Gerichtsmediation ,hier am Gericht die Mediationigainein nicht mehr so

495 und aus dem ,Fokus der Richter verschwundert®fsDas filhre aber

prasent
nicht dazu, dass Richter nun 6fter au3ergericlalidediation vorschliigen; es bliebe
aulRerdem bei der KostenproblematikSchon wegen der Kostenfreiheit wiirde die
gerichtsinterne Mediation immer vorgezogen wetdferinsbesondere sei sie attrak-
tiver, weil den Parteien durch eine konkrete Teremimg nicht das Gefiihl vermittelt

wirde, das Gericht weise seine Verantwortung zyrg§ckdern biete eine konkrete,

192 50 wird es seit Januar 2008 am Familiengerichk&a-Weissensee praktiziert

193 R 9, Interview am 15.04.2008

194 R 1R 3, Interviews am 10.04.2008; R 4 u. Ri&rviews am 11.04.2008; R7 u. R 8,
Interviews am 14.04.2008

1% R 10, Interview am 17.04.2008

1% R 11, Interview am 17.04.2008

197 R 6, Interview am 11.04.2008

1% R 4, Interview am 11.04.2008
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kostenlose Alternative an. Auch die Zustimmung Bearteien sei so leichter zu

erreichen®®

Bei der Frage, wie sich das Angebot gerichtsintelediation in Bezug auf § 278
Abs. 5 S. 2 ZPO auf ihr personliches Verhalten aken(Pankow-Weissensee) bzw.
ausgewirkt habe (Tempelhof-Kreuzberg) ergibt sichgemischtes Bild. Ein Teil der
Richter gab an, kinftig den Versuch unternehmenwallen, externe Mediation
vorzuschlagen, wenn die gerichtsinterne Mediatimhtrmehr angeboten wird bzw.
wirdé®, auch wenn Zweifel am Erfolg geduRert wur@®nAndere waren sich
unsicher, ob sie, wenn es das Angebot internerc@smediation nicht mehr gabe,
externe Mediation vorschlagen wiird®njedenfalls ,wohl nicht mehr Falle als fir
die interne Mediation, eher wenigéf* manche gaben an, durch die Einstellung der
gerichtsinternen Mediation auch nicht mehr Vorsgilaach § 278 Abs. 5 S. 2 ZPO
zu macheff” firr einen Richter kdme dann nur die ,klassisciehRrtatigkeit*® in
Betracht, weil das Vertrauen in die RichtermediamorgroRer ist. Schlie3lich
bekannte ein Richter, Falle ausschliel3lich aus @fyhie und nicht aus
Uberzeugung an die Richtermediatoren abzugeben, okag Angebot interner
Mediation dann nicht mehr vorkommen wifife ein weiterer, dass sich fiir ihn
nichts andert, weil gerichtsinterne Mediation uéssig sei und externe Mediation an

den Kosten scheitern wiird¥.
5.1.5.3 Interpretation der Befragungsergebnisse

Die Aussagen der Richter verdeutlichen, dass digiclgbche Mediation

insbesondere aus zwei Griinden vorgezogen wird: nvdge Kostenfreiheit und des
konkreten und zeitnahen Angebots an die Parteiesieke eines verpflichtenden
Verhandlungs- einen freiwilligen Mediationsterminalwzunehmen. Die Richter

erhalten leichter ihre Zustimmung und entgehen @#emma, die Parteien wieder

199 RM 2, Interview am 08.04.2008

200 R 1 Interview am 10.04.2008; so auch: R 7 u. Rt@rviews am 14.04.2008

201 RM 3, Interview am 24.04.2008

202 RM 2, Interview am 08.04.2008

203 R 3, Interview am 10.04.2008

204 R 11, Interview am 17.04.2008; so auch: R 1@rineéw am 17.04.2008; R 12, Interview am
24.04.2008

205 R 5, Interview am 11.04.2008

206 R 9, Interview am 15.04.2008

27 R 6, Interview am 11.04.2008
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vom Gericht, das diese angerufen haben, ,wegzusetiic8 278 Abs. 2 S. 1 ZPO
ist fur die Familienrichter deshalb keine Alternati weil das Angebot in Bezug auf
die Kosten und die Umsetzung im Verhaltnis zur Nthdeit und Praktikabilitat
einfach ,zu gut” ist.

,lch bin bis jetzt noch nicht so darauf gekommerf®®

Die Ergebnisse der Befragung zeigen aber auch, dassAngebot bzw. Nicht-
Angebot der gerichtsinternen Mediation zu keinersewglichen Anderung im
Verhalten der Richter zu § 278 Abs. 5 S. 2 ZPOtfiinige Familienrichter wirden
es kunftig probieren, was daran liegen konnte, d@ssdurch die Interviews mit
dieser Alternative konfrontiert wurden, mit der ss&ch bis dahin noch nicht
detaillierter beschaftigt hatten.

Die Hypothese 5 hat sich also nur insoweit bedtatids das Angebot der
gerichtsinternen Mediation gegenuber externer Mextiadeutliche monetére und
praktikable Vorzige hat.

5.2 Weitere Erkenntnisse aus der Befragung
5.2.1 Kriterien fur die Anwendung von § 278 Abs. . 2 ZPO

5.2.1.1 Personliche Eignung der Parteien

Eine wichtige Voraussetzung fir einen Vorschlaghn&278 Abs. 5 S. 2 ZPO ist fur
eine deutliche Mehrheit der Richter, die Bereit$chimd Fahigkeit der Parteien,

miteinander kommunizieren zu kénnen und eine Eimigzu woller?®®
5.2.1.2 Komplexer Sachverhalt
Sowohl in Scheidungsféllen mit Folgesachen konstelm Familienrichter vorstellen,

auRRergerichtliche Mediation vorzuschlag@nals auch in Fallen, in denen noch

weitere Streitpunkte schwelen, die noch nicht ditagg sind, aber eine

208 R 12, Interview am 24.04.2008

209 RM 1 u. 2, Interviews am 08.04.2008; R 2 Interwim 10.04.2008; R 4, Interview am
11.04.2008; R 7 u. R 8, Interviews am 14.04.2008; Riterview am 15.04.2008; R 10 u. R 11,
Interview am 17.04.2008; R 12 u. RM 3, Interviews 24.04.2008

210 R 1, Interview am 10.04.2008; R 4 u. R 6, Intevwws am 11.04.2008;
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Gesamtlosung erfordet, wenn Kinder involviert und Eltern auch 16sungsier
sind, es aber alleine nicht schaffen, wieder inspBch zu kommérf oder wenn

die Parteianwalte nicht dabei sein soft&h.

5.2.1.3 Gerichtsmediation kommt aus Zeitgriinden niat in Betracht

,ES wurden viel zu viele ungeeignete Falle in di@erichtsmediation

gebracht.®*

Im Rahmen der Gerichtsmediation steht ein Termin\&rfigung, der auf ca. 2-3
Stunden angelegt ist. Nicht selten nehmen sich Riehtermediatoren in
Familiensachen auch mehr als vier Stunden Zeitdem Parteien eine Losung zu
ermoglichen und den Rechtsstreit zu beenden. In dinhochemotionalen
Konflikten um Sorge- und Umgangsrecht, Ehewohnukipterhalt und/oder
Zugewinn ist der eingeraumte Zeitrahmen meist nialsreichend fir eine
.ordentliche® Mediation. Aufgrund ihrer eigenen &hfung schlagen die
Richtermediatoren auf3ergerichtliche Mediation verenn sie annehmen, den
Konflikt nicht in dem zur Verfiigung stehenden Zaitm fur eine Gerichtsmediation

angemessen l6sen konrfen.

5.2.2 Entlastung der Gerichte

.Wenn sich herausstellt, dass externe Mediatioredberichte entlastet,

dann ist das ein Grund, dem naher zu treteft®

Eine Entlastung der Gerichte kdnnen sich die Rickitgstellen, wenn durch die
aul3ergerichtliche Mediation nachhaltige Ldsungerschaffen und Konflikte

endgiltig beigelegt wiirdéH oder wenn Mediation dem Gerichtsverfahren

211 R 2, Interview am 10.04.2008; R 11, Interview Hr04.2008

212 RM 2, Interview am 08.04.2008

213 RM 3, Interview am 24.04.2008

214 RM 3, Interview am 24.04.2008

215 RM 1 u.2, Interviews am 08.04.2008; RM 3, Intewviam 24.04.2008
216 R 5, Interview am 11.04.2008

217 R 3, Interview am 10.04.2008; R 7, Interview adn0%.2008
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(obligatorisch) vorgeschaltet wiird¥.
5.2.3 Einfluss der Parteianwélte

Einigkeit besteht bei allen Richtern, dass der Iegs der Parteianwélte auf die
Mandanten sehr grof3 ist. Die Richtermediatoren, a® gesetzliche Richter
aul3ergerichtliche Mediation vorgeschlagen habernighiten, dass sie die Parteien im
Termin direkt ansprechen und nicht die Anwélte agtfrwerderf*® Deshalb kénnten
sie nicht beurteilen, ob sie Einfluss auf die Enésdung nehmen. Allgemein sei eine
skeptische Haltung der Anwalte der Mediation gepenizu beobachtéff: die
Parteivertreter sahen auch keinen Vorteil flr sislenn Mediation durchgefihrt

wirde??*

5.2.4 Sonstige Aussagen

,Ganz, ganz furchtbar sind gescheiterte Gerichtstegtionen fur das

laufende Gerichtsverfahren???

Aufgrund der offenen Fragestellung konnten weitsussagen der befragten Richter
dokumentiert werden, die nicht unmittelbar in Zussenhang mit dem

Interviewleitfaden standen, aber weitere interegsakspekte in Bezug auf die
Thematik (gerichtliche) Mediation beleuchten.

_Interne Mediation ist ineffektiv.??3

Insgesamt sei in der Justiz eine Tendenz zu betdgclkeher gerichtsinterne

Verfahren zu férdern, wie z.B. auch die Einfuhrualeg ,Beschleunigten

218 RM 1 u. RM 2, Interviews am 08.04.2008; R 2, iviev am 10.04.2008; R 11, Interview am
17.04.2008, RM 3, Interview am 24.04.2008

219 RM 1 u. RM 2; Interviews am 08.04.2008

220 R 4, Interview am 11.04.2008

221 R 8, Interview am 14.04.2008

222 RM 3, Interview am 24.04.2008

223 R 6, Interview am 11.04.2008; R 9, Interview aB0%.2008
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Verfahrens®* die einhergehe mit einem massiven Stellenabbau dém

Jugendamtern und der Folge, dass die Problememebhin die Gerichte verlagert
wirderf®  Aus haushaltspolitischer Sicht sei mehr Erledigwon Gerichts-
verfahren das Ziel gewesen, das in Familiensacbheabsr nicht funktioniere, weil
die ,Richter frei mediieref®® und zu viele ungeeignete Féalle in die
Gerichtsmediation gebracht wurden, die dann sateifé’ und im Ergebnis zu einer

Mehrbelastung des Gerichts fuhrten.
,Mediation gibt es bei uns nur noch, weil wir unosyut verstehen#®

Daflr habe die Justiz weder Zeit noch Ressouroem) cieue Richter wirden nicht
eingestellt und die Arbeit der fur die gerichtlicMediation freigestellten Richter
misse von den vorhandenen Richtern aufgefangen ewerdias aktuell am
Familiengericht Pankow-Weissensee noch funktionieam Familiengericht
Tempelhof-Kreuzberg aber — einstweilen - gescheitdr Es sei ein ,horrender
Zeitaufwand®® fir Privilegierte, weil man es nicht allen anbretetnne, zudem
,vOllig schwachsinnig, dass bei der Mediation imriGlet Anwdalte dabei sein

miissen.?*°
5.3. Zusammenfassung der Ergebnisse

Die von der Verfasserin aufgestellten Hypothesebehasich in weiten Teilen
bestétigt, wobei zwischen den einzelnen Hypotheésechselwirkungen bestehen
und deshalb die erhobenen Daten nicht einzeln,esanidn gesamten Kontext der
Thematik zu betrachten und zu bewerten sind.

224 In Anlehnung an das ,Cochemer Modell“ soll in §®r und Umgangsrechtsstreitigkeiten eine

gerichtliche Anhorung innerhalb eines Monats anlmtawerden, die beteiligten Jugendamter
nicht im Vorfeld ermitteln sondern in den Termimgeébunden und der Austausch zwischen den
beteiligten Personen und Amtern kurze Wege (ibefaeische Absprachen etc. nehmen

2% R 6, Interview am 11.04.2008

26 R 6, Interview am 11.04.2008

22l RM 3, Interview am 24.04.2008

222 R 9, Interview am 15.04.2008

29 R 9, Interview am 15.04.2008

2% R 9, Interview am 15.04.2008
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5.3.1 Wechselwirkungen zwischen den aufgestelltenyplothesen
5.3.1.1 Kaum Praxiserfahrung mit § 278 Abs. 5 S.2PO und

Informationsdefizite

Nach den vorliegenden Ergebnissen der Untersucliissgsich die Nichtanwendung
des § 278 Abs. 5 S. 2 ZPO durch die Familienrichter. mit unzureichenden
Kenntnissen Uber aufRergerichtliche Streitschliajptumnd mangelnden Informationen
Uber gute, externe Mediationsangbote, erklaren.sélches Wissen vorhanden ist —
wie bei den ausgebildeten Richtermediatoren — \&u@ergerichtliche Mediation
durchaus in geeigneten Fallen an die Parteien fetegen. Dies fuhrt zu der
Schlussfolgerung, dass Aufklarung und praktischéorinationen Uber externe
(kostengunstige) Mediationsangebote eine Voraussgtz dafur sind, dass
Familienrichter von ihrem Vorschlagsrecht nach 8 2bs. 5 S. 2 ZPO Gebrauch

machen.

5.3.1.2 Kaum Praxiserfahrung mit 8§ 278 Abs. 5 S. ZPO, konkreter

Verfahrensablauf und Alternative Gerichtsmediation

Ein wesentliches Hindernis fur die Anwendung voR7 Abs. 5 S. 2 ZPO sind
Struktur des prozessualen Verfahrens und das Reltstiindnis der Richter. Die
personliche Begegnung mit den Parteien erscheit 88r befragten Richter als
eine unerlassliche Voraussetzung, um den Vorschiggergerichtlicher Mediation

Uberhaupt in Erwadgung zu ziehen. Einher geht dahet zwingende Folge der
Anberaumung eines 1. Termins im Gericht, zu dem Hateien personlich

erscheinen mussen. Sind sie erst vor Ort, fihleim die (gesetzlichen) Richter aus
ihrem eigenen Rollenverstandnis heraus berufenReehtsstreit moglichst selbst zu
vergleichen oder zu entscheiden, weil beflrchtetd wdass sich Verfahren erheblich
in die Lange ziehen, wenn aulRergerichtliche Mealn scheitern und schlief3lich
doch das Gericht entschieden muss.

Die auRRergerichtliche Mediation stellt fir die Fhemrichter u.a. auch deshalb keine
gleichwertige Alternative zur gerichtsinternen Madn dar, weil sie aus ihrem
Verstandnis heraus zu einem Zeitpunkt zur Wahltstah dem sie der Beendigung

des Rechtsstreits, sei es durch einen selbst wdetian Vergleich oder durch eine
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Entscheidung, schon sehr nah sind. Wenn sie Ubgrhdediation in Betracht
ziehen, findet der Vorschlag fur die Gerichtsmadratdeutlich friiher und in
Abwagung, ob Gerichtsmediation oder streitiges &fenén in diesem Fall geeignet
ist, statt und nicht, ob streitige Verhandlung.eine oder externe Mediation im

konkreten Fall das richtige Verfahren ist.

5.3.1.3 Kaum Praxiserfahrung mit 8 278 Abs. 5 S. 2P0, Kosten fur externe

Mediation und Alternative Gerichtsmediation

Deutlichster Hinderungsgrund fir die Anwendung #0878 Abs. 5 S. 2 ZPO sind
die Kosten externer Mediation, die die Parteiebsteaufbringen missen, was in
PKH-Verfahren in der Regel unmdglich ist. Insowkgdmmt in PKH-Verfahren

schon aus Kostengriinden ausschlie3lich die geidbitse Mediation in Betracht.

Wird die kostenlose Gerichtsmediation nicht angebotiihrt dies jedoch nicht dazu,
dass Vorschlage aul3ergerichtlicher Mediation h&ufiggmacht werden, wie man am
Familiengericht Tempelhof-Kreuzberg beobachten kensondern, dass jedenfalls
bei den nicht ausgebildeten Richtermediatoren, Btexh aus Handlungsspektrum

der Richter wieder verschwindet.

6 Schlussfolgerung und Handlungsempfehlungen

6.1 Aktuelle Situation der externen Mediation in de Praxis der

Familiengerichte in Berlin

Die aul3ergerichtliche Mediation spielt im Rahmen nvogerichtlichen
Familienverfahren eine sehr untergeordnete Rolleele Richtern ist die
Moglichkeit der ,Verweisung“ an externe Mediator@icht bekannt oder nicht
bewusst, einige befragte Richter wissen wenig iaer Verfahren an sich und die
Richter, die (ber die gerichtsinterne Mediation miglternativem
Konfliktmanagement in Beriihrung kommen, wissen tielm wen sie die Parteien
verweisen konnten, fur den Fall, dass sie von 8 RBS. 5 S. 2 ZPO Gebrauch

machen wirden.
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Und sie wirden es tun: von den 15 befragten Riohtealten 13 Richter
aul3ergerichtliche Streitschlichtung auch im lauan&erichtsverfahren fir sinnvoll
und haben klare Vorstellungen, nach welchen Katersie Félle in die externe
Mediation verweisen wirden. Bemerkenswert ist diatsdche, dass die
ausgebildeten Richtermediatoren, wenn sie als gadet Richter fungieren, die
einzigen Befragten waren, die in der Praxis schalleHn die auf3ergerichtliche
Mediation vorgeschlagen haben. Dies fiuhrt zu ddrluSsfolgerung, dass Richter
dann verschiedene prozessuale Madglichkeiten derfliKtioeilegung individuell

auswahlen, wenn sie Uber die entsprechenden Kesatnund Potentiale des

Verfahrens und die praktischen Angebote externedidtoren verflgen.

Der Anwendung von 8 278 Abs. 5 S. 2 ZPO steherdausicht fast aller befragten
Familienrichter die zusatzlichen Kosten fur dieeeme Mediation entgegen, die von
der Prozesskostenhilfe nicht umfasst und somit den Parteien selbst zu tragen
sind. Bei Uber 90% PKH-Verfahren im Familienredttau3ergerichtliche Mediation
damit faktisch zum Scheitern verurteilt, auch wesioh etwa ein Drittel der
befragten Richter nicht davon abhalten lassen wizdmindest den Vorschlag an
die Parteien zu unterbreiten. Verstarkt wird didderstand noch durch das Angebot
der gerichtlichen Mediation, die fur die ParteiemYergleich zur au3ergerichtlichen
Mediation nur positive Eigenschaften aufweist: einsatzliche Chance zur Einigung
ohne zuséatzliche Kosten, ein zigiger erster Meshatermin und im Falle des
Scheiterns lediglich eine zeitliche Verzbégerung déegrichtsverfahrens, die

kalkulierbar ist.

Schlief3lich wird die Maoglichkeit, aul3ergerichtlich®lediation im laufenden

Verfahren vorzuschlagen, durch den prozessualenfaMensablauf und das
Rollenverstandnis der Richter nicht attraktiver: radiu den - durchaus

nachvollziehbaren - Anspruch der Familienrichtempgchst einen Blick auf die
Parteien zu werfen, ob sie Uberhaupt fiir eine kokiste Kommunikation geeignet
erscheinen, wird die Anberaumung eines ersten fstermins erforderlich, indem
nicht nur die Richter sondern auch die ausgebifd®iehtermediatoren als berufene
Spruchkdrper dann zunachst selbst versuchen, @é@sanlg herbeizufihren ,wenn sie
schon mal da sind“ weil sie davon ausgehen, dass Riirteien in diesem

Verfahrensstadium eine Entscheidung vom Gerichiagem und der Vorschlag an
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die Parteien, externe Mediation zur Losung des fRetieits in Anspruch zu

nehmen, an dieser Stelle viel zu spat kame.

In der Gesamtbetrachtung kommt die Verfasserin em &rgebnis, dass durchaus
die Bereitschaft der Familienrichter zum Einsatfexgerichtlicher Mediation in
geeigneten Fallen vorhanden ist, die tatsachlicheeldung von § 278 Abs. 5 S. 2
ZPO aber bisher an einem Zusammenwirken unterdatfied innerer Beweggrinde

der Richter und auf3erer Bedingungen scheitert.

6.2 Handlungsempfehlungen

Um auch der auf3ergerichtlichen Mediation eine Chaneben der gerichtlichen
Mediation einzuraumen und damit langfristig deml4ier Entlastung der Justiz
naher zu ricken, mussten einige Malinahmen ergnfEnden, die zum Teil relativ
einfach umzusetzen waren, zum Teil aber die Anpagsson Rahmenbedingungen

erfordern, die auf justizpolitischer Entscheidurigse liegen.

6.2.1 1. Empfehlung:
Aufklarung der Richter Uber (auf3ergerichtliche) Mediation

Die Familienrichter haben in den Interviews ein deiatiges Bedurfnis nach
konkreten und praktischen Informationen gedul3ertsie in die Lage versetzen, den
Parteien in geeigneten Fallen externe Mediatiozugrhlagen und in Bezug auf das
weitere Vorgehen professionell zu beraten. Dast satraus, dass die Richter
umfassend Uber die verschiedenen Konfliktbeileguadahren und ihren konkreten
Mehrwert im Klaren sind, um die Parteien (und Anejku tiberzeugefi* Nur wer
selbst von der Alternative Uberzeugt ist, wird dierteile aul3ergerichtlicher

Mediation an die Parteien transportieren kbnnenwaoiten.

Uber Aufklarung, Anwendung und (positive) Erfahrukgnnte sich auch das
Rollenverstandnis der Richter vom Entscheider zitnfliktberater” mit der Zeit
wandeln. Zur Vermeidung von Missverstandnissen: Biehter sollen nicht

.weichgespult* werden und weiter richten. Aber diem Teil langjahrige Erfahrung

231 ygl. Gottwald, in: Haft/'von Schlieffen, Handbuktediation, Miinchen 2002, § 17 Rn. 50
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der Familienrichter in Beziehungskonflikten kénrgenutzt und zum bewussten
Einsatz von aulRergerichtlichen  Streitbeilegungsteen  @hnlich  des
amerikanischen Ansatzes des ,Multi-Door-Courthouigiren, indem die Richter
sich auch als ,Weichenstelléf begreifen, ohne dass sie das Gefiihl haben, sch al
Richter vor der Arbeit zu dricken, wenn sie dentdtan externe Mediation
empfehlen, sondern gezielt prifen, welches Kond#dngsverfahren im Einzelfall

den besten Erfolg fur die Parteien verspricht.

Dabei muss der Vorschlag an die Parteien, den kkomiflittels Mediation zu l6sen —
ob intern oder extern - zum gleichen Zeitpunkt einsn, damit auf3ergerichtliche
Mediation tatsachlich eine Alternative zur geriatiten Mediation werden kann. Es
spricht nach Ansicht der Verfasserin (abgesehen #en Kostenfrage) nichts
dagegen, wenn die Richter, die den Parteienanw@lezithtsmediation vorschlagen,
ebenfalls zu diesem Zeitpunkt externe Mediationieteh, auch ohne die Parteien
vorher personlich gesehen zu haben. Nicht andes mémlich in den Fallen des
Angebots gerichtlicher Mediation verfahren.

In Absprache mit der Berliner Gerichtsverwaltungki&n von freien Mediatoren
Informationsveranstaltungen fir die Richter orgeniswerden, indem die freien
Mediationsangebote néher vorgestellt werden unddahrungsaustausch zwischen
Richtern, Richtermediatoren und freien Mediatore@attGnden koénnte. Auch
Rechtsanwaélte sollten in so einen Erfahrungsausitanst einbezogen werden, um
Uber die Chancen der aul3ergerichtlichen Mediatiotsbesondere auch im

vorprozessualen Bereich, aufzuklaren.

6.2.2 2. Empfehlung:

Aufklarung der Parteien Uber (auf3ergerichtliche) Mediation

Ahnlich wie die Broschiire zur GerichtsmediatiorBierlin konnte — speziell fur die
Familiengerichte - ein Flyer konzipiert werden, dke Vor- und Nachteile von
gerichtlicher und auf3ergerichtlicher Konfliktlosungerklart, wie externe
Streitschlichtung in den gerichtlichen Verfahrenaab eingebettet ist, Uber die

Dauer und die Kosten informiert und insbesondereigmete und qualifizierte

232 ygl. Gottwald, 2002, § 17 Rn. 53
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Mediatoren mit deren Tatigkeitsschwerpunkten undra8pkenntnissen als

Ansprechpartner angibt.

Diese Informationen sollten mdglichst frih, z.Bt peder Klage-/Antragszustellung
an die Parteien und ihre Vertreter Gbersandt werden gleich zu Beginn eines
Gerichtsverfahrens auf die alternativen Madglichieit der Konfliktbeilegung
hinzuweisen. Ergadnzend konnte ein Schreiben deicldsprasidenten mit dem
Hinweis auf aulRergerichtliche Mediation die Aufrmeaknkeit der Birger und
Rechtsanwaélte verstarken, wie es das Landgerichh Kdit Hinweis auf das
Modellprojekt ,Anwaltliche Mediation im Gerichtsvahren® seit Sommer 2007

praktiziert®®

Die Broschire ware aber auch fur die Richter, di€eagerichtliche Mediation

empfehlen wollen, &auRRerst hilfreich und praktisBle kénnten den Parteien damit
konkrete Ansprechpartner nennen, oder sich sajbstsmit den Mediatoren — wie
auch in Koln praktiziert — in Verbindung setzen uadf diese Weise aktiv am
Verfahren zur Vermittlung auf3ergerichtlicher Sselitlichtung teilnehmen. Ein

weiterer Schritt, der dem Anliegen der Richter egen kame, den Parteien
konkrete Handlungsalternativen anbieten zu kénnmah sie nicht nur vom Gericht

wegzuschicken.

6.2.3 3. Empfehlung:
Kostenrechtliche Gleichstellung von interner und gterner Mediation

Die aul3ergerichtliche Mediation wird nur dann imhRen von gerichtlichen
Verfahren eine Chance haben, wenn sie wie die lgsiiterne Mediation kostenfrei
angeboten werden konnte bzw. wenn auch fir diespmachnahme gerichtlicher
Mediation Gebuhren erhoben wirden. Insoweit konatevogen werden, die
Prozesskostenhilfe auch auf die Inanspruchnahme ergeifchtlicher
Streitschlichtung als Mediationskostenhilfe ausiud® und die Stundensatze fur

die Mediatoren zu begrenzen, ahnlich wie die Gednidiostriche bei den

233 \www.lg-koeln.nrw.de
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Rechtsanwaltsgebiihren in PKH-Verfahren oder einégaeschale von 600,00 €
festzulegen, wie es die BAFM empfiefilf.

Im Hinblick auf das langfristige Ziel, Mediation ler Gesellschaft zu etablieren,
misste insbesondere die vorgerichtliche Streitslching mit Hilfe von
Mediationskostenhilfe unterstiitzt werden. Nur sorké insbesondere in den tUber
90 % der Familienverfahren mit prozesskostenhéfebhtigten Parteien gewahr-
leistet werden, dass nicht erst das Gericht angemyerden muss, um in den Genuss
von finanzieller Beihilfe fir eine Mediation zu komen. Auf diese Weise kbnnte
auch vermieden werden, dass Mediation tatsachlich ein ,Luxusmodell fur
Vermodgende®® bleibt und ausgerechnet bedirftige Parteien anftdaditionellen

Weg des streitigen Verfahrens angewiesen wéaren.

6.2.4 4. Empfehlung:
Engere Zusammenarbeit zwischen Familienrichtern, Awalten und

Mediatoren

Eine effektive Einbindung von externer Mediation das Justizangebot erfordert
einen aktiven Austausch zwischen Richtern, Panitten und Mediatoren. Ebenso
wie die Richter sich in Fallen, die sie fur die Bbtsmediation geeignet halten, mit
den Parteianwalten telefonisch kurzschlieRen, l&renich in Fallen, in denen
aul3ergerichtliche Mediation zur Debatte steht, Ekntmit den Anwaélten oder
Parteien selbst aufgenommen werden (nachdem som sih Merkblatt/Flyer tUber
aul3ergerichtliche Streitbeilegungsmaoglichkeiterakbem haben). Sollte Zustimmung
signalisiert werden, konnte ein geeigneter Mediatom Richter oder Anwalt
vorgeschlagen und Termine abgesprochen werden. wéitso misste ein
.Mediatorenpool“ entstehen, auf die die RichterZrstig zurlckgreifen kdénnen.
Wichtig erscheint der Verfasserin, dass das Geritght Anwalten und/oder den
Parteien in diesen Fallen wie ein Dienstleister lauzen, unbirokratischen Wegen
entgegen kommt, um maoglichst zeitnah konkrete fdége unterbreiten zu kénnen.
Leider gibt es immer noch Familienrichter, die gisdtzlich nicht bereit sind,

personlich mit Parteianwalten zu kommunizieren.

234 \www.bafm-mediation.de/wp-content/uploads/image/iesledKoHi.pdf

35 R 6, Interview am 11.04.2008
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6.2.5 5. Empfehlung:

Vorrang externer vor interner Streitschlichtung normieren

Um den justizpolitisch erstrebten Vorrang aul3eddglicher Streitschlichtung vor
gerichtlicher Mediation zu unterstitzen und dieshadeutlich zu machen, sollte §
278 ZPO neu strukturiert werden. Die externe Méatiatvird erst (fast) am Ende der
Vorschrift in Absatz 5 erstmals erwéhnt und erdadlurch nicht den Stellenwert, der
beabsichtigt ist. Die Maoglichkeit des Vorschlagsnesi aul3ergerichtlichen
Streitschlichtung sollte durch Aufnahme in 8 278sAlk ZPO als grundsatzliche
Alternative zur gerichtlichen Schlichtung deutliggemacht und hervorgehoben
werden, beantragte Bayern mit einem Gesetzentwhdrsim Oktober 200%° Der
bisherige Standort in § 278 Abs. 5 ZPO werde denstdnd nicht gerecht, dass im
Falle einer aul3ergerichtlichen Schlichtungsmoégkihkdieser der Vorzug vor
gerichtlicher Schlichtung gegeben werden sollesBiértliche Aufwertung kann in
Verbindung mit der Aufklarung der Richter auch ddmitragen, den Stellenwert
aul3ergerichtlicher Mediation gewichtiger zu machen.

6.2.6 6. Empfehlung:
Obligatorisches Informationsgesprach bei externeMediator

Mit dem Gesetzentwurf zur Reform des Verfahreng&amiliensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen GerichtsbarkeiGE’ wird erstmals in § 135

Abs. 1 und 8§ 156 Abs. 1 die Mediation ausdruckkecivahnt. In Kindschaftssachen
(8 156) soll das Gericht in geeigneten Fallen auédMtion oder sonstige

aul3ergerichtliche Streitbeilegung hinweisen; esnkanch eine Beratung bei den
Tragern der Kinder und Jugendhilfe anordnen. Int &t Scheidung (8 135) kann
das Gericht anordnen, dass die Ehegatten einzedm gdmeinsam an einem
kostenfreien Informationsgesprach tber Mediatioerasbnstige auf3ergerichtliche
Streitbeilegung in Bezug auf anhangige Folgesadi®amge- und Umgangsrecht,
nachehelicher Unterhalt, Zugewinnausgleich) teineh, wobei die Anordnungen

nicht mit Zwangsmitteln durchsetzbar sind. Das &esell 2009 in Kraft treten.

2% zu Nr. 3 des Entwurfs eines Gesetzes zur Starklangitlichen Streitbeilegung im Zivilprozess;

www.umwelt-online.de/PDFBR/2004/0747_2DO4.pdf
www.umwelt-online.de/cgi-bin/parser/drucksachenéénews.cqgi?texte=0309 2D07
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Die Einbindung der Mediation in das familiengeriadite Verfahren ist ein
Meilenstein auf dem Weg zur Etablierung von konsalen Konflikt-
l6sungsmoglichkeiten in das Prozessrecht. Es bjethich abzuwarten, inwieweit
sich die Familienrichter der Kann-Bestimmungen,i&een. Ein Paragraf allein wird
nicht dazu fuhren, dass Richter die Mdglichkeitaohanutzen, wie die Evaluation zu
§ 278 Abs. 5 S. 2 ZPO und das Ergebnis dieser gafigazeigen.

Die Anordnung eines kostenfreien Informationsgedpsatber Mediation ist die

sanfteste Form einer Implementierung von Mediaitiodas gerichtliche Verfahren.

Den Parteien ist freigestellt, ob sie nach dem @e&$peine Mediation durchfiihren

oder nicht. Sie sind nun aufgrund der Erlangungifermationen in der Lage, sich

autonom fur den gerichtlichen Weg mit streitigers@unandersetzung oder fur das
konstruktive Mediationsverfahren zu entscheiden.

Voraussetzung fur die Umsetzung der Verfahrenswoifscist das ausreichende
Angebot qualifizierter freier Mediatoren, die einstenfreies Informationsgesprach
anbieten, und den Familienrichter bekannt sind. BA&=M hat ihren Mitgliedern

bereits 2005 empfohlen, kostenfreie Informationpgisshe Uber Mediation im

Rahmen des Gesetzentwurfes anzubigten.

7 Abschlussbetrachtung und Ausblick

Die aul3ergerichtliche Streitschlichtung im Rahmen § 278 Abs. 5 S. 2 ZPO hat
Chance, von den Familienrichtern auch genutzt zudeve Es konnten kaum
Anzeichen auf eine generelle Ablehnung aul3ergdicbet Mediation auch in
bereits rechtshangigen Familienverfahren festdesterden, ,jede Moglichkeit ist
sinnvoll, wenn es eine Chance auf eine einvernetmaliRegelung gib3® Mehr
Aufklarung Uber aul3ergerichtliche Streitschlichtsimgglichkeiten fir Richter und
Parteien und eine bessere Vernetzung zwischendRigchAnwalten und Mediatoren
konnten zu einer deutlich besseren Nutzung des clitagsrechts fihren,
vorausgesetzt, dass die Kostenfrage geregelt wWifdnn es weiterhin bei der

praktizierten kostenlosen gerichtsinternen Medratidleibt, wird allerdings die

238 ygl. Paul, Implementierung von Mediation im faietiigerichtlichen Verfahren, ZKM 2006, S. 48,

50
2% R 7, Interview am 14.04.2008
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aul3ergerichtliche Mediation im Rahmen von Gerictilgen keine Moglichkeit
haben, sich entfalten zu koénnen und das rechtoblé Ziel, Uber die
gerichtsinterne Mediation langfristig eine konsesuStreitkultur in Deutschland

aufbauen zu kénnen, die eines Tages auch die Geeadtiastet, verfehlt werden.

Die gro3e Nahe der Mediation zur Justiz wirkt salf das gesellschafts- und
justizpolitische Ziel nachteilig aus: die Parteiadie gute Erfahrungen mit der
(gerichtsinternen) Mediation gemacht haben, wikkauch wieder tun — aber nicht
beim externen Mediator. Der eingeschlagene KuesM#diation durch Einbindung
in das Justizsystem in Deutschland zu etabliereiltes korrigiert und die

aul3ergerichtliche Mediation in gleichem Maflie unigkrs und geférdert werden,

dass sie selbstandig neben der Gerichtsmediatistiezgn kann.
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Anhang 1: Interviewleitfaden

Interviewleitfaden: Mediation in der Praxis der Berliner Familiengerichte

Welche Bedingungen brauchen Richter, um Dbereits rédshéangige
Familienverfahren fir die auRergerichtliche Streitchlichtung vorzuschlagen

1. Einleitung/Einfihrung in das Forschungsanliegen duch den Interviewer
1.1.Bezugnahme auf die Anfrage und Terminvereinbarung
1.2.Kurze Beschreibung der eigenen Tatigkeit
1.3.Kurze Zusammenfassung der Evaluation der ZPO-Refarmg 278 Abs.5
S.2 ZPO
1.4.Beschreibung des Forschungsanliegens/Vorgehensweise
- Nach Auswertung der vorhandenen Literatur festfjestiass es
wenig zu der Frage der Herausverweisung gibt;
- deshalb diese Interviews zu dem gesetzlich vorgessh
Vorschlagsrecht;
- um Grunde zu ermitteln, warum 278 Abs. 5 S.2 ZP@ese
genutzt wird,;
1.5.Ziel der Untersuchung:
- Tendenzen auswerten, nicht einzelne Formulierungein die
Goldwaage legen;
- Grinde finden, was die Richterschaft hindert, herazu
verweisen;
- Was brauchten die Richter, um ihr VorschlagsreelshraufR3en zu
verweisen,
mehr zu nutzen
1.6.Dank fur Mitwirkungsbereitschaft und Hinweis auf @aymitat und
Vertraulichkeit

2. Formalien
2.1.Angaben zum Interviewten
b) Richterliche Téatigkeit seit....
c) Familienrichterliche Tatigkeit seit....
d) Richtermediator seit....
e) Anzahl der durchgefiihrten Gerichts-Mediationen
f) Alter
g) Geschlecht

2.2.Sonstige Angaben (Datum und Dauer des Interviews)
3. Allgemeine Angaben zur Mediation in der familiengeichtlichen Praxis

3.1.Halten Sie das Familienrecht generell fir eigeeigneten Bereich, um
Mediation anzuwenden?

3.2.Finden Sie es sinnvoll, den Parteien in einechtshangigen Verfahren
Mediation vorzuschlagen?

3.3.Haben Sie personlich den Parteien als gedstrlicRichter schon
gerichtsinterne Mediation vorgeschlagen?
Wenn ja, wie oft?
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4. Allgemeine Angaben zur Erfahrung mit § 278 Abs. 5 2 ZPO

4.1.Halten Sie die Mdglichkeit, aulRergerichtliche Sgehlichtung in einem
rechtshangigen
Familienrechtsverfahren vorzuschlagen, grundsdizlifir eine gute
Alternative, den Rechtsstreit zu 16sen?

4.2.Haben Sie den Verfahrensbeteiligten schon aulRergkche
Streitschlichtung bei einem externen Mediator veatpdagen?

4.3.Wenn ja, wie oft?
Wenn nein, weiter zu Frage 5

5. Kiriterien fur die Anwendung von § 278 Abs. 5 S.2 ZP
Kdnnten Sie die Kriterien kurz schildern, anhandedé&ie die Falle ausgewahlt
haben, um Sie fUr eine externe Mediation vorzuggna

6. Grunde fur die Nichtanwendung von § 278 Ab& S.2 ZPO

6.1. Konnten Sie schildern, welche allgemeihéndernisse es lhrer Ansicht
nach gibt, um bereits rechtshangige Verfahren fiir af3ergerichtliches
Streitbeilegungsverfahren vorzuschlagen?

6.2. Welche Grinde gibt es fir Sie personlich, diglichkeit, eine
gerichtsexterne Mediation vorzuschlagen, nicht aenden?

6.3. Welchen Einfluss hat die Tatsache, dass etshRstreit schon bei Gericht
anhangig ist?

6.4. Welchen Einfluss hat nach Ihrer Einschéatzdeghohe Zahl von PKH-
Verfahren in familienrechtlichen Streitigkeiten?

6.5. Welchen Einfluss haben die Parteianwalte nadr Einschatzung auf das
Verhalten der Verfahrensbeteiligten?

6.6. Wie wirkt sich die Moglichkeit, gerichtsinterrMediation anzubieten, auf
die Mdglichkeit, auRergerichtliche Mediation vorehkagen,

a) nach Ihrer Erkenntnis grundsatzlich auf die &mtgdung der Richter
b) auf Ihr personliches Verhalten
aus?

7. Auswirkungen der Anwendung von 8§ 278 Abs. 5.8 ZPO

7.1.Halten Sie es personlich fur sinnvoll, in einenaufenden
Familienrechtsverfahren den Parteien aul3ergddhbtl Streitschlichtung
vorzuschlagen? Wenn ja, was spricht aus lhrer Siafitr?

7.2. Kénnen Sie sich vorstellen, dass die Anwendunmg8 278 Abs. 5 S. 2 ZPO
in familiengerichtlichen Verfahren zu einer Entlasg der Richter fuhrt?

8. Voraussetzungen fir die Anwendung von 8§ 27804. 5 S. 2 ZPO
8.1. Was miusste nach lhrer Ansicht konkret gescheltamit von der
Mdoglichkeit, in  familiengerichtlichen Verfahren af@erichtliche

Mediation vorzuschlagen, verstarkt
Gebrauch gemacht wird?
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8.2. Welche Informationen bréauchten Sie personlichy den Parteien die

aul3ergerichtliche Mediation vorzuschlagen?
8.3. Vom wem wirden Sie diese Informationen erwgérte

- vom Gericht?
- von der Rechtsanwaltskammer?

- von den Mediatoren selbst?
- oder haben Sie spontan andere Ideen, wer solefegniationen zur

Verfligung stellen

sollte?
8.4. Zu welchem Zeitpunkt mussten die Parteien riackr Einschatzung die

Informationen zu der Mdglichkeit auf3ergerichtlici&treitschlichtung bei
anhangigen Gerichtsverfahren
erhalten?

9. Abschluss des Interviews

Danksagung fur das Gesprach und die Zeit die sdommen wurde;
Anbieten, das (anonymisierte)Ergebnis der Auswertvorzustellen bzw. zu

versenden
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Anhang 2: Kontaktschreiben

Nicole Etscheit Lepsiusstr. 68
Rechtsanwaltin u. Mediatorin 12163 Béin
Tel.: 030-32 79 83-0
Fax: 030-32 79 83-10
Email: etscheit@web.de
etscheit@pielsticker.de

Berlin, den 4. Februar 2008

Betrifft : Richter/innenbefragung an den Berliner Familiengerichten

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Studentin des Master-Studiengangs Mediation den Europa-Universitat
Viadrina Frankfurt (Oder) und als fast ausschl@flim Familienrecht tatige
Rechtsanwaéltin in Berlin mdchte ich mich im Rahnme@iner Masterarbeit mit dem
Thema ,(Gerichts)-Mediation an Berliner Familiengbten in der Praxis"
beschéftigen.

Dabei mochte ich meinen Fokus auf die Frage richi@mum Prozessrichter von der
Moglichkeit vorzuschlagen, einen mediationsgeeigmetRechtsstreit mittels
aufRergerichtlicher Mediation zu I6sen, wenig bislganen Gebrauch mactHéh

Fir die Verfahren vor den Berliner Familiengericht€éempelhof-Kreuzberg und
Pankow-Weissensee mochte ich untersuchen, ob von idsgesamt 72
Familienrichter/innen in geeigneten Fallen auf3echdiche Streitschlichtung
vorgeschlagen wurde und wenn nein — was ich fur ddehrzahl der
mediationsgeeigneten Falle vermute — was die Psdzbger davon abhélt, den
Parteien den Vorschlag einer gerichtsexternen Medizu unterbreiten bzw. was
sie brauchten, um letzteres zu tun.

240 Dje Auswertung der ersten Untersuchung der Auswigen der ZPO-Reform hat ergeben, dass
nur in 1,2% der Verfahren vor den Amtsgerichten Barteien vom Gericht der Vorschlag zur
aufB3ergerichtlichen Streitschlichtung unterbreitetden ist; siehe:
Hommerich/Prutting/Ebers/Lang/Traut, RechtstatséloblUntersuchung zu den Auswirkungen der
Reform des Zivilprozessrechts auf die gerichtlichexiB, Bundesanzeiger Verlag, Kdln, 2006
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Um Antworten auf diese Fragen zu finden, beabgjehtich mdglichst viele
Familienrichter/innen an den beiden Familiengegohtin Berlin in kurzen
personlichen Interviews vertraulich Uber ihren Unmgyanit mediationsgeeigneten
Fallen zu befragen. Die Interviews wuirde ich gefdm Bnde Februar 2008
durchfuhren. Sie sollen ca. 20 Minuten in Anspraehmen.

Fur Ihre Unterstitzung in diesem Forschungsvorhabeh eine Rickmeldung zur
Absprache des weiteren Vorgehens ware ich sehibdank

Mit freundlichen GriRRen

Nicole Etscheit
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Anhang 3: Stellungnahme der Rechtsanwaltskammer Bén zu
8§ 278 Abs.5S. 2 ZPO

Fur welches Modell gerichtlicher bzw. gerichtsnaherMediation spricht sich
RAK Berlin aus?

Die RAK Berlin hat aus der Erkenntnis, dass mandém Justiz gemeinsam die
Gerichtliche Mediation gestalten sollte, ein Kogiemsmodell gewahlt und das
Berliner Projekt zur Einfihrung der Gerichtlicheretlation unterstutzt. Ziel war es,
durch eine vertrauensvolle Zusammenarbeit mit deertr®tern der Justiz
Gestaltungsspielrdume zu erarbeiten, von denen Ahevaltschaft und die
aul3ergerichtlichen Anwaltsmediatoren gleichermaff@ofitieren kdnnen. Vor
diesem Hintergrund war es moglich, mit der Einncly eines Beirates fur
Gerichtliche Mediation — einem Novum in der Justizin Gremium zu schaffen, in
dem Rechtsanwalte und Richter auf Augenhdhe Zugpefspektiven fir die
Gerichtliche Mediation entwickeln konnen. Im Lichtdieser konstruktiven
Zusammenarbeit werden aktuell unterschiedliche Medmtwickelt und diskutiert,
in der Anwalts- und Richtermediatoren unter Bericksggung des jeweiligen
Sachverhaltes und Verfahrensstandes in die GedieatlMediation eingebunden

werden konnen.

Insofern pladiert die Rechtsanwaltskammer BerlifuigaMediation unter dem dach
der Justiz sowohl durch Anwélte als auch Richtesiden zu lassen. Auf diese
Weise erfahren die Parteien, dass Mediation keimk¥éeig der Justiz ist, sondern
von Rechtsanwaélten und Richtern gleichermalien bsdierwird. Ziel muss es sein,
gerade den Parteinanwalten bewusst zu machen Miediation am effizientesten
idealerweise bereits vor der Einreichung einer Etairift, die die Eskalation

erfahrungsgeman erhéht, zur Anwendung kommen kann.
Wirkt sich die Einstellung der Gerichtlichen Mediation am Familiengericht

Tempelhof-Kreuzberg und am Amtsgericht Lichtenbergauf die Zukunft der

Gerichtsmediation in Berlin allgemein aus?
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Nein, nur bedingt. Im Ubrigen muss die dortige ,&&unicht dauerhaft sein. Die
Rechtsanwaltskammer hat bereits in der vorletztairaBsitzung ausdricklich
darauf hingewiesen, dass gerade in Tempelhof-Kexgzleine Fortsetzung der
Gerichtlichen Mediation unbedingt angestrebt werselfte. Die Gesprache sind an

diesem Punkt im Fluss.

Welche Auffassung vertritt die RAK Berlin in Bezug auf das kostenfreie

Angebot gerichtlicher Mediation?

Beim Thema Kosten taucht in der Tat eine mdglichettdéwerbsproblematik
gegenuber auf3ergerichtlichen Mediatoren auf. Gleatth muss man anerkennen,
dass die Inanspruchnahme der — kostenfreien — Niadialen Mandanten die
Moglichkeit geboten hat, das Verfahren naher kermdarnen und damit zugleich
die potentielle Basis fur die Tatigkeit auRergetticher Mediatoren zu legen. Ziel
muss es sein, die (geldwerten) Vorteile der Medliath den Fokus der Beteiligten
zu rucken und auf diese Weise daflir zu sorgen, aasis Kosten fir Mediation —
ahnlich wie Gutachterkosten — als hilfreiche Banstebei der Konfliktlosung

begriffen werden.

Michael Plassmann, Vorstandsmitglied der Rechtstiskeanmer Berlin
22. Mai 2008
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Anhang 4: Dokumentation der Richterinterviews
(in der zeitlichen Reihenfolge der erdioén Daten nach Interviewleitfaden)

2. FORMALE ANGABEN ZUM INTERVIEWTEN RICHTER
2.1. Richterliche Téatigkeit seit:

RM 1: 23 Jahren
RM 2: 16 Jahren
R 1: 5 Jahren
R 2: 15 Jahren
R 3: 10 Jahren
R 4: 10 Jahren
R 5: 32 Jahren
R 6: 18 Jahren
R7: 3 Jahren
R 8: 18 Jahren
R 9: 32 Jahren
R 10: 10 Jahren
R 11: 9 Jahren
R 12: 9 Jahren
RM 3: 8 Jahren

2.2.  Familienrichterliche Téatigkeit seit:

RM 1: 18 Jahren
RM 2: 13 Jahren

R 1: 4 Jahren
R 2: 7 Jahren
R 3: 7 Jahren
R 4. 4 Jahren

R 5: 29 Jahren
R 6: 16 Jahren
R7: 8 Monaten
R 8: 16 Jahren
R 9: 29 Jahren
R 10: 6 Jahren
R 11: 6 Jahren
R 12: 5 Jahren
RM 3: 5 Jahren

2.3. Richtermediator seit:

RM1: 2 Jahren
RM 2: 1,5 Jahren

R 1: nein
R 2: nein; Mediationsausbildung: Ja
R 3: nein
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2.4,

2.5.

2.2.

R 4.
R 5:
R 6:
R7:
R 8:
R 9:
R 10:
R 11:
R 12:
RM 3:

Anzahl der durchgefihrten Gerichtsmediationen:

RM 1:
RM 2:
RM 3:

Alter:

RM 1:
RM 2:
R 1:
R 2:
R 3:
R 4.
R 5:
R 6:
R7:
R 8:
R 9:
R 10:
R 11:
R 12:
RM 3:

nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
Ja

ca. 30
ca. 15
ca. 20

52 Jahre
47 Jahre
35 Jahre
43 Jahre
36 Jahre
43 Jahre
59 Jahre
46 Jahre
32 Jahre
54 Jahre
59 Jahre
38 Jahre
39 Jahre
38 Jahre
36 Jahre

Datum und Dauer des Interviews

RM 1:
RM 2:

R 1:
R 2:
R 3:

R 4:
R 5:
R 6:

R7:

08.04.2008, 12.40 Uhr bis 13.30 Uhr
08.04.2008, 14.40 Uhr bis 15.30 Uhr

10.04.2008, 09.40 Uhr bis 10.15 Uhr
10.04.2008, 10.20 Uhr bis 10.55 Uhr
10.04.2008, 11.10 Uhr bis 11.45 Uhr

11.04.2008, 10.10 Uhr bis 10.45 Uhr
11.04.2008, 11.00 Uhr bis 11.30 Uhr
11.04.2008, 11.40 Uhr bis 12.15 Uhr

14.04.2008, 14.15 Uhr bis 14.50 Uhr
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R 8:

R 9:

R 10:
R 11:

R 12:
RM 3:

14.04.2008, 14.55 Uhr bis 15.20 Uhr
15.04.2008, 15.05 Uhr bis 15.55 Uhr

17.04.2008, 10.05 Uhr bis 10.30 Uhr
17.04.2008, 10.45 Uhr bis 11.20 Uhr

24.04.2008, 11.40 Uhr bis 12.20 Uhr
24.04.2008, 12.25 Uhr bis 12.55 Uhr

3. ALLGEMEINE ANGABEN ZUR MEDIATION IN DER
FAMILIENGERICHTLICHEN PRAXIS

3.1.

3.2.

Halten Sie das Familienrecht generell fir eimegeeigneten
Bereich, um Mediation anzuwenden?

RM 1:
RM 2:
R 1:
R 2:
R 3:
R 4.
R 5:
R 6:
R7:
R 8:
R 9:

R 10:
R 11:
R 12:
RM 3:

Ja

Generell Ja.

Mediation ist grundsétzlich sehr geeignet mmHienrecht.
Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Weniger geeignet, weil die Lebenssachverhafie
abgeschlossen sind und immer auch wieder kurzfristue
Situationen auftreten, die zu neuen Konflikten &ihr

Ja

Ja

Ja

Ja

Finden Sie es sinnvoll, den Parteien in einerachtshéngigen
Verfahren Mediation vorzuschlagen?

RM 1:
RM 2:
R 1:
R 2:
R 3:
R 4.
R 5:

R 6:
R7:

Ja.

Ja.

Ist sinnvoll, aber nur individuell zu bestirem
Grundsatzlich ja, wenn fur das konkrete ienda geeignet.
Ja.

Ja, auf jeden Fall.

Ja, das ist in jeder Lage des Verfahrens Eiberlegung
wert. Sinnvoll bei komplexen Sachverhalten und wenn
verschiedene Verfahren zusammengefiihrt werdemsolle
Ja.

Ja.
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R 8:
R 9:
R 10:
R11:
R 12:
RM 3:

Ja.
Ja.
Ja.
Ja.
Ja.
Ja.

3.3. Haben Sie personlich den Parteien als gesether Richter schon
gerichtsinterne Mediation vorgeschlagen? Wenn ja, ig oft?

RM 1:
RM 2:
R1:
R 2:
R 3:
R 4:

R 5:
R 6:

R7:
R 8:
R 9:

R 10:
R 11:
R 12:
RM 3:

Ja, ca. 20-mal.

Ja, ca. 13-mal.

Ja, ca. 4 bis 5-mal.

Ja, in 10 bis 15 Fallen.

Ja, in 2 bis 3 Fallen.

In FGG-Verfahréit! nein, weil es das Jugendamt gibt, sonst
einmal.

Ja, einmal.

Urspringlich Ja. Jetzt mache ich es nicht rmeleil es
rechtlich unzulassig ist.

Nein, keine Gelegenheit.

Ja, ca. 5-mal.

Ja, ca. 4 bis 5-mal, aber mehr aus Wohlwofl@n die
Richtermediatoren, nicht aus meiner Uberzeugung.
nein.

Ja, ca. 5 bis 8-mal.

Ja, ca. 10-mal.

Ja, ca. 30 % der Falle.

4. ALLGEMEINE ANGABEN ZUR ERFAHRUNG MIT § 278 ABS. 5S.2

ZPO

4.1. Halten Sie die Mdglichkeit, auRergerichtliché&treitschlichtung in
einem rechthangigen Familienrechtsverfahren vorzugddagen,
grundsatzlich fur eine gute alternative, den Rechtreit zu I6sen?

RM 1:
RM 2:

R 1:

R 2:

R 3:

Ja.

Generell schwierig, mitten im Verfahren ehangwierige
Sache anzuregen. Lohnt sich das? Sinnvoll, wenn
aul3ergerichtliche Mediation vorgeschaltet ware.

Vielleicht. Habe ich noch nicht so richtig Uber
nachgedacht.

Ja, vor allen Dingen in Sorge- und Umgangs\een
schlage ich Gesprache bei den Beratungsstellen bair,
kirchlichen Tragern oder interkulturellen Beratunge

Ja.

21 EGG = Freiwillige Gerichtsbarkeit; es gelten gesne Verfahrensregeln, z.B. Ermittlung von

Amts wegen
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R 4.
R 5:
R 6:
R7:
R 8:
R 9:
R 10:

R 11:
R 12:
RM 3:

In ZPO Verfahren ja, in FGG-Verfahren nein.

Ja.

Ja.

Ja, in geeigneten Fallen.

Ja.

Ja.

In FGG-Verfahren ja, in ZPO Verfahren n&g,sei denn es
handelt sich um komplexe Falle oder wenn klar dstss
Entscheidung des Gerichts die Probleme nicht l&sen.
Ja.

Ja.

Ja.

4.2. Haben Sie den Verfahrensbeteiligten schon auf@erichtliche
Streitschlichtung bei einem externen Mediator vorgsechlagen?
Wenn ja, wie oft?

RM 1:

RM 2:

R 1:
R 2:
R 3:

R 4:
R 5:

R 6:
R7:
R 8:
R9:
R 10:
R 11:
R 12:

Ja, insbesondere in FGG-Verfahren, wo kamvaltszwang
besteht und deshalb eine gerichtsinterne Mediatioht in
Frage kommt, wenn die Parteien nicht beide anwhltli
vertreten sind. Vielleicht habe ich ca. 20 bis 3&m
aul3ergerichtliche Mediation vorgeschlagen.

Ja, einmal, weil es fir die Kinder gut i§rundlegende
Verstandigungsprobleme mussen erst gelést werdem, u
dann den Umgang zu regeln. Das hat sich im Termin
ergeben, ist leider gescheitert wegen der Kosten.

Nein.

Direkt nicht.

Nein. Generell glaube ich nicht, dass es timangt. In
Ausnahmefallen vielleicht, wenn interne Mediatiorcht
genug Zeit dafir hat, z.B. bei komplexem Fall mlen
Einzelheiten.

Nein.

Nein. Es gibt andere Mdglichkeiten, z.B. \ahrenspfleger
und Jugendamt. Da weil3 ich, wen ich beauftragewiadch
den Fall beende.

Nein.

Nein.

Nein.

Nein.

Nein. In FGG-Sachen die Beratungen tibeddgsendamt
Nein.

Nein, nur in FGG-Sachen die Ublichen BeragmndFB
bzw. Freie Trager.

5. KRITERIEN FUR DIE ANWENDUNG VON § 278 ABS. 5 S.2 ZPO

Kdnnten Sie die Kriterien kurz schildern, anhand deer Sie die Falle
ausgewahlt haben, um sie fir eine externe Mediatiovorzuschlagen?
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RM 1: Wenn ich nach Aktenlage das Gefiihl habe,s dder
Rechtsstreit im Rahmen einer gerichtsinternen Miggtian
einem Termin nicht zu l6sen ist. Die Parteien mfisse
natdrlich auch bereit und in der Lage sein, miteds zu
reden.

RM 2: Wenn das Kindeswohl betroffen ist. Der Aufwalohnt
sich, die Eltern kommen dann besser miteinanderbaiis
Umgang und Erziehung. Auch in interkulturellen
Konflikten, wenn die Eltern im Grunde I6sungsbesaitd,
es aber nicht alleine schaffen. Wenn ich sehe, dass
Eltern eine Chance haben. Bei Umgang und Sorge kann
Mediation viel bewirken. Auch im Zugewinnverfahrand
wenn es um die Ehewohnung geht. Beim Unterhalefiot
es schwierig, von den Zahlen wegzukommen. Ein Kute
ist auch der Umfang der Sache, weil sich herauslijelsat,
dass im Familienrecht ein Termin fur die gerichisine
Mediation zu wenig ist. Nachteil ist auch, dass Risteien
keine Zeit haben, die Lésung zu Uberdenken und
gezwungen sind, sie direkt zu protokollieren. Dmese
Zeitdruck empfinde ich personlich zunehmend als kéan

R 10: Voraussetzung ist, dass die Eltern kommuikatéhig
sind, ein Vorschlag vom Anwalt kommt oder von den
Parteien selbst und wenn Aussicht auf schnellegtirg
besteht.

RM 3:  Verfahren, die viel Gesprachsbedarf habeshwenn intern
dazu nicht genug Zeit ist. In Verfahren wo die Aheéa
nicht dabei sein sollen. Und Voraussetzung ists ddie
Parteien kommunikationsbereit sind. Ganz ganz tberh
sind gescheiterte Gerichtsmediationen fir das talde
Gerichtsverfahren. Es wurde viel zu viele ungeeigiiille
in die Gerichtsmediation gebracht. Deshalb ist bdeos
wichtig, dass die Auswahl der Féalle sorgfaltig eidg.

GRUNDE FUR DIE NICHTANWENDUNG VON § 278 ABS. 5S. 2

ZPO

6.1.

Konnten Sie schildern, welche allgemeinen Hirdnisse es lhrer
Ansicht nach gibt, um bereits rechthangige Verfahra fir ein
aul3ergerichtliches Streitbeilegungsverfahren vorzushlagen?

RM 1. Falsche Frage! Allgemeine Hindernisse gibtnécht. Die
Richter am Familiengericht seien alle gut informidbdie
interne Gerichtsmediation lenke den Fokus auf Memha
Uberhaupt.

RM 2: Generell ist die Erwartung der Parteiengilierantwortung
fur den Konflikt an das Gericht abzugeben ein Ryobl
Auch die Kosten fur aulRergerichtliche Mediationjlvad %
PKH Verfahren sind.
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R 1:

R 2:

R 3:

R 4:

R 5:

R 6:

R7:

R 8:

R 9:

R 10:

Ich denke, dass es die Menschen nattrlichergorobieren
sich zu einigen und auch gute Anwaélte darauf hirkewvi.
Wenn die Leute zum Gericht kommen, dann wolleregie
Entscheidung.

Die Kosten sind das grofl3te Problem. Wenn &ald da ist,
braucht man externe Mediation gar nicht anspreceler
wenn die Parteien total verkracht sind. Und wennkgéne
Kommunikation besteht.

Die Leute wollen eine Entscheidung vom GeriSlie haben
kein Vertrauen in andere Losungen und wollen in dem
Stadium nicht noch mehr Zeit verlieren. Manche wmoll
einfach streiten und bis zum Kammergericht.

Die Kosten fur die Parteien, weil externe Mé&dn nicht
bezahlt wird. Die Tatsache, dass in Sorge- und
Umgangsverfahren das Jugendamt auch eingebundemdist
Angebote hat, die nichts kosten. Ein Hindernis sisther
auch, dass die Parteien eine Entscheidung vom l@eric
wollen und keine Mediation. Wenn die Rechtslage dg
dann ist Mediation auch nicht angezeigt. Ich glautess
viele Kollegen den § 278 ZPO gar nicht so zur Keimt
nehmen.

Die Parteien sind nicht gewillt, sich um eibésung zu
bemihen. Dann braucht man Mediation gar nicht
vorzuschlagen. Die Parteien wollen ihr Recht undeei
Entscheidung. Bei der Erorterung im ersten Termiaheen

sie die Rechtsauffassung des Gerichts von mir uied d
Partei, die die besseren Karten hat, wird keinediiteon
zustimmen.

Die Kosten sind das zentrale Problem. Ich daim grol3er
Anhanger der Mediation, aber es ist und bleibt ein
Finanzierungsproblem. Auf3erdem gibt es Angebote des
Jugendamtes und der Familienberatung, die kostesihas
Fur mich personlich sind die Kosten der grofite
Hinderungsgrund. In meiner Auslandsabteilung bekemm
98 % der Verfahrensbeteiligten beide PKH. Mediat&trein
Luxusmodell fir Vermégende. Das kann sich der Stat
leisten.

Ein Hinderungsgrund konnte das Verstandnis Riehter
von ihrer Tatigkeit sein, ndmlich Entscheidungentraifen
und aullerdem die mangelnde Kenntnis und keine
Erfahrungswerte. Die Vorbehalte der Parteien und di
Kosten, die fur die externe Mediation anfallen.

Die Kosten fiur die Parteien sind ein extretdemmschubh.
Und natirlich die Parteien selbst, die sich nichtigen
wollen.

Mangelnde Informationen Uber aulRergerichtliche
Mediationsmoglichkeiten.

Vielen Kollegen ist die Moglichkeit des § 2&8s. 5 S. 2
ZPO nicht bewusst. In FGG Sachen andere Angebate vo
Jugendamt und EFB. Gegen die Anwendung von 8§ 24 Ab
5 spricht die allgemeine Angst, dass sich Verfalerdlos
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6.2.

hinziehen. Unsichere Aussichten auf Erfolg und diagine
Entlastung, die Parteien wollen eine Entscheidudig,
Parteien haben aufRergerichtlich schon alles vetswcid
keine Kosteniibernahme fir Mediation extern durcls da
Gericht.

R 11: Kosten fur die Parteien, die von PKH nichtlggkt sind.
Parteien haben schon alles selbst vor dem Gerwtiigdhren
versucht. Richter haben die Moéglichkeit noch nichthrem
Spektrum. Seit Abschaffung interner Mediation ist
Mediation an sich kein Thema mehr.

R 12: Hauptproblem ist, dass keine Kostenubernahfie
aulRergerichtliche Mediation besteht. Und man w&Rtnan
wen sich die Parteien wenden kdnnen.

RM 3: Die Parteien wollen eine Entscheidung vom i&wr Sie
kénnen, wollen aber auch oft die Kosten nicht zaHig
externe Mediation

Welche Griinde gibt es fur Sie personlich, digldglichkeit, eine
gerichtsexterne Mediation vorzuschlagen, nicht anauenden?

RM 1: Den Vorschlag fiur eine Mediation gebe ichmer nur
personlich im ersten Termin. Wenn die Parteien ddan
sind, versuche ich zunéchst selbst, mit den Parteine
Einigung zu erarbeiten. Eine zlgige Entscheidungidech
dient den Parteien und der Befriedung des Rechitsstich
sehe die Gefahr einer Zeitverzogerung, wenn ich die
Parteien wieder nach draul3en verweise. Wenn eine
Mediation dann nicht klappt, wird das Verfahrengesamt
erheblich in die Lange gezogen.

RM 2: Personlich habe ich ein Problem damit, egrfahren, das
ich auf den Tisch bekomme, wieder nach draul3ereaden
und die Parteien letztlich wegzuschicken vom Gerigei
der Gerichtsmediation ist das anders, weil ich Barteien
dann zumindest das Geflhl vermitteln kann, dasoBetut
etwas. Viel besser wére, aul3ergerichtliche Mediatigre
verpflichtend vorgeschaltet.

R 1: Ich habe Uber die Madoglichkeit noch nicht kaatk
nachgedacht, das ist noch nicht in meinem Repertoir
angekommen. Ich hatte aber das Gefuhl, ich wiraé ror
der Arbeit driicken. Unterbewusst hatte ich ein esttes

Gewissen.
R 2: Personlich keine.
R 3: Personlich halte ich die interne Mediation défektiver. Sie

ist unter einem Dach mit dem Gericht und der kotgkre
Vorschlag vom Richter kann schnell umgesetzt werden
Generell glaube ich personlich nicht so an denlgrfo

R 4: Personlich habe ich keine Hinderungsgringentuell doch
die Kosten, denn in PKH Verfahren kann ich nicht mi
gutem Gewissen aul3ergerichtliche Mediation vorgshia

R 5: Ich personlich habe Bedenken wegen einerdgenzing des
Verfahrens und auf3erdem geringe Kenntnis Uber Media
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6.3.

R 6:

R7:
R 8:

R 9:
R 10:

R 11:

R 12:

RM 3:

Mein Vertrauen in die Richtermediatoren ist grof@es liegt
mir naher. Gerichtsinterne Mediation ist mir synimpsther,
weil ich die Kollegen kenne.

Fur mich personlich sind die Kosten der geol3t
Hinderungsgrund. In meiner Auslandsabteilung bekemm
98 % der Verfahrensbeteiligten beide PKH.

Personlich habe ich keineHinderungsgriinde.

Personlich kenne ich Uberhaupt keine gutenidiecn und
wusste gar nicht, was ich den Parteien sagenlshllhabe
sonst keine Vorbehalte. Wenn ich wisste, an wem die
Parteien wenden sollen, wirde ich Vorschlage machen
Keine.

Personlich brauchte ich einen Anstol3 von awuish habe
die Mdoglichkeit auBergerichtlicher Streitschlichjumoch
nicht verinnerlicht. Die Anwalte schlagen es nigbt, das
Jugendamt schlagt es auch nicht vor.

Personlich, sehe ich die Gefahr der Zeitvggning und
mochte das Verfahren schnell beenden. Habe an diese
Moglichkeit bisher nie gedacht. Es fehlt auch derstai
von aul3en, von den Anwalten.

Personlich keine Hemmschwelle. Ich bin bismech nicht
darauf gekommen. Sie bringen mich jetzt auf dies)des
mal auszuprobieren.

Personlich habe ich keine gute Erfahrung memterner
Mediation. Sie sind alle fehlgeschlagen und danm zu
Gericht zurickgekommen.

Welchen Einfluss hat die Tatsache, dass ein ésstreit schon bei
Gericht anhangig ist?

RM 1:
RM 2:

R 1:

R 2:

R 3:

Keinen.

Hat insoweit Einfluss, weil zumindest ein Té&rmin
anberaumt werden muss, um den Vorschlag
aul3ergerichtlicher Mediation zu unterbreiten unde di
Parteien so auf jeden Fall schon einmal ins Gerulgsen.
Dann versuchen doch alle Richter, und ich auch, Steeit
zu losen.

Ich denke, die Parteien erwarten eine Eniduhg des
Richters. Ich wirde wahrscheinlich sowieso nur seere
Vorschlag machen, wenn ich die Leute personliclelges
habe. Und wenn sie dann schon im Gerichtssaal denak)
kann ich sie doch nicht wieder wegschicken.

Es ist schon problematisch, wenn Leute dag@enrufen,
dann erwarten sie Hilfe oder eine Entscheidung.eifet
Mediation sollte wenn, so friih wie mdglich vorgdagen
werden. Frihestens kdnnte Sie vorgeschlagen wenssm
die Klageerwiderung da ist oder im 1.Termin. Ddsaiser
schon spat.

Die friheste Mdglichkeit ist nach meiner AagSung der
1.Termin, weil man die Leute sehen muss. Dannssiber
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6.4.

R 4:

R7:
R 8:

R 9:

R 10:

R 11:

R 12:

RM 3:

fur die Parteien fast zu spat und wenn sie sowggsmn
beim Gericht sind, wollen sie die Rechtslage gé¢HKi@aben
und dann mache ich meine Arbeit. Das ist ein Dilemm
Wenn ein Vorschlag fir aul3ergerichtliche MNédn
unterbreitet wird, dann erst im 1.Termin, denn der
personliche Eindruck ist wichtig und auch die Eté#ung
der Sache.

Keine.

Den Vorschlag wirde ich nur machen, wenn iehRérteien
auch gesehen habe. Man muss wissen, ob sie sichailipé
dafiir eignen. Im Verfahrensablauf ist der Zeitpumdiirlich
sehr, sehr spat.

Fur mich keine. Ich wirde mdglichst friih agf&eichtliche
Mediation vorschlagen, sobald aus der Klageschrift
Hinweise auf Einigungsmoglichkeit auffallen, z.B.emn
klar ist, dass der Anspruch besteht, aber die Hidgdich
ist. Oder sonst nach Klageerwiderung. Manchmal kesin
sein, dass erst im Termin klar wird, die Parteiends
einigungsbereit, dann versuche ich aber erst sedbw
Einigung herbeizufihren. Wenn ich vier Stunden Zeibe,
mediiere ich jeden Fall selbst.

Ein  obligatorischer  Schlichtungsversuch  voremd
Gerichtsverfahren ware sinnvoll.

Ich weil3 nicht, ob das Gericht der richtiget @&t, um
Mediation zu betreiben. Grundsatzlich konnte iclh aber
vorstellen, auch nach der Aktenlage einen Vorscldag
aul3ergerichtlichen Mediation zu unterbreiten.

In jedem Fall misste man die Parteien zurerinin laden,
um auch zu sehen, ob die Parteien mediationsgeesgre
Dann wirde ich zunachst selbst versuchen, eineyiigi
herbeizufuhren.

Das ist ein groRes Hindernis, wenn die Ramteinmal bei
Gericht sind, erwarten sie eine Entscheidung.

Welchen Einfluss hat nach Ihrer Einschatzung ié hohe Zahl von
PKH- Verfahren®*?in familienrechtlichen Streitigkeiten?

RM 1:

RM 2:

Fir mich ist das kein Argument, aul3ergelicie
Streitschlichtung nicht vorzuschlagen.

Generell halt die Richter es nicht davon aich in PKH-
Verfahren aul3ergerichtliche Mediation vorzuschlagés
gibt auch kostengunstige Angebote, wie z.B. bei Blid.

Es ist zwar schwieriger in den Fallen in denen Rigteien
wenig Geld haben, aber nicht ausgeschlossen. Mich
personlich wirde es zumindest nicht von vornherein
abhalten, aul3ergerichtliche Mediation vorzuschlagen

242 prozesskostenhilfeverfahren: Je nach den pers@nliond wirtschaftlichen Verhéltnissen der
Partei werden die Kosten des Verfahrens vom Sttedigen oder Ratenzahlung fur die Partei

festgesetzt.
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6.5.

R 1:

R 2:

R 3:

R 4:

R 5:

R 6:
R7:

R 8:

R 9:

R 10:

R 11:

R 12:

RM 3:

Bevor nicht die Bewilligung von PKH erteiltt,jskann ich
keinen Vorschlag machen. Mit Bewilligung beraume den
1.Termin an und sehe die Leute, ob die sich Ub@thau
einigen wollen. Wenn, dann wahle ich die internedidgon.
Die Frage der Kosten extern stellt sich fir micbhhiakut,
denke aber, es wirde ein Rolle spielen.

Die Kostenfrage hat generell groB3en Einfluss den
Parteien, die dann nicht zustimmen kodnnen fir egter
Mediation. Wenn ich sehe, dass die Leute kein Galaen,
wirde ich mir komisch vorkommen, denen externe
Mediation vorzuschlagen.

Die Kosten sind ein groRes Problem. Ich kdooh nicht
externe Mediation vorschlagen, wenn ich sehe, dhss
Leute nicht bezahlen kénnen. Deshalb gibt es fighnmiur
die Alternative gerichtsinterner Mediation.

Die finanzielle Lage der Parteien hat groBenfluss auf den
Vorschlag aul3ergerichtlicher Mediation.

Ich habe keine Kenntnis darlber, dass extdtediation
nicht von PKH umfasst ist.

Die Kosten sind das zentrale Problem.

Die externe Mediation ist aber faktisch zuroh&tern
verurteilt, weil es keine Kostenibernahme gibt. Riich
personlich wéare es aber kein Hinderungsgrund, czdem
vorzuschlagen.

Die grol3e Zahl von PKH-Verfahren sind ein Reobfur die
Kosten, die die Parteien ja extra zahlen missen.

Kosten sind nattrlich ein Hinderungsgrund, mvedie
Parteien das nicht bezahlen kénnen. Weil die gticble
Mediation nichts kostet fur PKH-Parteien, kommt fiie
Parteien externe Mediation erst gar nicht in Frage.
Gerichtsinterne  Mediation wird ausprobiert von den
Parteien, weil es nichts Zusatzliches kostet. Dstnengen
sich die Parteien auch nicht richtig an. Kostehiedi ist
schadlich fur die Entwicklung der auf3ergerichtliche
Mediation.

Kosten fir externe Mediation sind flr michrg@mlich kein
Hindernis, externe Mediation vorzuschlagen. Allegs
kann ich mir vorstellen, dass die Kosten in PKH{gkren
von den Parteien nicht gezahlt werden kdnnen.

Die Kosten fir die externe Mediation sind iBKH-
Verfahren ein zentrales Problem.

Die Kosten fur externe Mediation in PKH-Vdnfan sind
ein grol3es Problem.

Die Kosten haben in PKH-Angelegenheiten groRinfluss
auf das Verhalten der Parteien.

Welchen Einfluss haben die Parteianwélte nadhrer
Einschatzung auf das Verhalten der Verfahrensbetaiten?
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6.6.

RM 1:

RM 2:

R 1:

R 2:

R 4:

R5:

R7:

R 8:

R 10:
R 11:
R 12:

RM 3:

Im Termin spreche ich die Parteien direkt @amd die
Anwalte werden nicht gefragt. Bei der Einleitungr de
Gerichtsmediation rufen wir die Anwalte an.

Die Parteianwdlte haben groRen Einfluss aién
Mandanten. Ich kann aber nicht beurteilen, wieAfevalte
konkret Einfluss austiben, weil ich im Gericht diartBien
personlich anspreche und die Anwalte in diesem Mume
auf den Vorschlag gar nicht erst reagieren.

Die Anwalte haben gro3en Einfluss. Die Enggdhng der
Mandanten héangt wesentlich von dem anwaltlichenaRat
Die Anwalte haben grof3en Einfluss auf die d&anien.
Wenn sie nicht Mediation empfehlen, dann keine €han
Die Parteien machen, was die Anwalte sagen.

Der Einfluss der Anwaélte ist groR. Es istvgeh an den
Anwalten vorbei zu reden. Ich beobachte sehr skemti
Haltungen zur Mediation bei den Anwalten.

Der Einfluss der Anwalte auf die Mandanteingso(3. Ich
konnte mir denken, dass die Anwaélte letztlich emesden,
ob die Mandanten Mediation machen sollen oder nicht
Ich habe keine Erfahrung, wie Anwalte reaagier

Die Anwalte haben auf die Mandanten einen mnofl3
Einfluss. Sie sehen fir sich keinen Vorteil, wenadiétion
durchgefiihrt wird. Auf3ergerichtliche Mediationvstlleicht
nicht so schwierig, weil die Anwélte dann nicht &send
sein mussen.

Der Einfluss der Anwaélte ist grol3.

Der Einfluss der Anwaélte ist wahrscheinlignisgrol(3.

Der Einfluss der Anwalte ist sehr grof3 untsemeidend flr
das Verhalten der Parteien.

Der Einfluss der Anwalte ist gro3. Der Antyaler nicht von
Mediation halt, wird den Mandanten davon tberzeugen

Wie wirkt sich die Mdglichkeit, gerichtsinterne Mediation
anzubieten, auf die Moéglichkeit, auRergerichtlichéMediation
vorzuschlagen,

nach lhrer Erkenntnis grundséatzlich auf die Entsheidung der
Richter aus?

RM 1:

Ohne die gerichtsinterne Mediation wirde aegh nicht
mehr Vorschlage fir die externe Mediation gebenn De
Vorschlag zur Gerichtsmediation bekommen die Ramtei
schon vor einem gerichtlichen Termin, wahrend der
Vorschlag zur aul3ergerichtlichen Mediation erst im
1.Termin zur mundlichen Verhandlung unterbreitatdwich

kann nicht ausschlie3en, dass es aus meinem Dézerna
weniger solcher Vorschlage gibt, weil wenn die &art
schon einmal im Gericht sind, werden die Kollegen
versuchen, selbst eine Einigung herbeizuflhren.
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b)

RM 2:

R 1:
R 2:
R 3:
R 4.
R 5:

R 6:
R7:

R 8:
R 9:

R 10:

R 11:

RM 3:

Richter, die Mediation generell ablehnen, aferst es egal.
Richter, die generell der Mediation gegenuber
aufgeschlossen sind, schlagen wohl eher die genitatne
Mediation vor, weil sie zu einem friheren Zeitpuekisetzt
und das Gesprach mit den Anwalten gesucht wird derd
Parteien dadurch eben nicht das Gefuhl vermittelt,vdas
Gericht weist seine Verantwortung zuriick. AuRerdsndas
Angebot gerichtlicher Mediation in Bezug auf die sten
attraktiver und einfacher eine Zustimmung von daridten
zu erhalten.

Weil3 nicht.

Weil3 nicht.

Weil3 nicht.

Generell kann ich das nicht einschatzen.

Die jungeren Kollegen sind aufgeschlossenar rieue
Verfahren.

Generell weil3 ich es nicht. Ich glaube nickegen der
Kostenproblematik.

Weil3 nicht.

Weil3 nicht.

Ich bin ein ausgesprochener Gegner der gsiithtnen
Mediation und ein Beflrworter der aul3ergerichtlithe
Streitschlichtung. Mediation gibt es bei uns nucmowell
wir uns so gut verstehen. Ich gebe Félle aus Symgain
die Gerichtsmediation. Ich halte es fur vollig selwhsinnig,
dass bei der Mediation im Gericht Anwdlte dabeinsei
mussen.

Generell ist durch die Einstellung der Gdsotediation hier
am Gericht die Mediation allgemein nicht mehr sésent.
Generell flhrt die Einstellung interner Mditia nicht dazu,
dass Richter mehr externe Mediation vorschlagere Di
Mediation ist hier kein Thema mehr bei den Richtems
dem Fokus verschwunden.

Wirde ich jetzt nach Abschaffung der Gesamdiation
Ofter vorschlagen. Habe aber Zweifel am Erfolg.

auf Ihr personliches Verhalten aus?

RM 1:

RM 2:

R 1:

Ich personlich wirde dann zunéachst auchvenrstuchen, den
Rechtsstreit im Gericht mit den Parteien zu l6segnn ich
den Eindruck habe, dass das mit den Parteien nhdgtic
Wegen der Kosten schlage ich natirlich elmderne
Mediation vor. Wenn es bei uns keine interne Méalat
mehr gabe, weil3 ich nicht, ob ich mehr externecldegen
wirde.

Wenn es keine gerichtsinterne Mediation gatiéde ich

vielleicht mal den Versuch machen, aul3ergerichdlich
Mediation vorzuschlagen.
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R 2: Wenn kein Geld da ist, wirde ich Mediationchhi
vorschlagen, sonst aber in geeigneten Fallen alfgjeden
Fall.

R 3: Wenn es interne Mediation nicht mehr géberdedtich
vielleicht auch Falle in die externe Mediation geb@ber
sicherlich nicht mehr Falle als fur die interne Négidn,
eher weniger.

R 4. In FGG-Verfahren hat es keine Auswirkungem, das
Jugendamt und seine Angebote da sind. Ich peré&ohétie
aul3ergerichtliche Mediation fur besser als inteatser sie
muss fur alle sein. Das Angebot gerichtsinternedist&n
wirkt sich meines Erachtens sehr aus, denn wenn @san
nicht bezahlen muss, dann wird doch gerichtsinterne
Mediation immer vorgezogen werden.

R 5: Wenn es keine interne Mediation mehr gibhdaache ich
meine klassische Richtertatigkeit.
R 6: Personlich keine Anderung, weil interne Média

unzulassig ist und externe zu teuer. Solange es die
Alternative der gerichtsinternen Mediation gibthges mit
der freien Mediation nicht voran.

R7: Wenn es keine interne Mediation gibt, danmdetich die
externe Mediation eher ausprobieren.

R 8: Wenn es nun keine interne Mediation am Getodt mehr
gibt, dann wirde ich es einmal mit externer pradier

R9: Wenn es die gerichtsinterne Mediation nichthmgeben

wirde, konnte ich ja nicht mehr abgeben. Aber vl i
schon sagte, ich tue es ja nicht aus Uberzeugung.

R 10:  Fir mich personlich keine Anderung.

R 11:  Fur mich personlich fuhrt es nicht dazu, dassmehr nach
drau3en vorschlage.

RM 3: Ich habe schon vorgeschlagen nach auf3en. ébdrat nie
geklappt, alles kam zurtick ans Gericht.

7. AUSWIRKUNGEN DER ANW ENDUNG VON § 278 ABS. 5 S. 2 ZPO

7.1. Halten Sie es personlich fur sinnvoll in einemlaufenden
Familienrechtsverfahren  den  Parteien  auf3ergerichtthe
Streitschlichtung vorzuschlagen? Wenn ja, was sprit aus lhrer
Sicht daftr?

RM 1: Ja, wie ich schon sagte, wenn die gerictéaie Mediation
es zeitlich nicht leisten kann.

RM 2: Ich halte es grundsatzlich fir sinnvoll, sebber die
Probleme der Kosten und das Rollenverstandnis otdR,
dass von ihnen eine Entscheidung erwartet wird ninbt
dass sie die Parteien wieder wegschicken. Genstellles
gut und sinnvoll, was dazu beitragt, dass sichRiigeien,
insbesondere die Eltern, wieder miteinander vedsgim
und dass den Kindern zugute kommt.
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7.2

R 1: Personlich halte ich es fur sinnvoll in indivellen Fallen,
z.B. in komplexen Sachverhalten mit vielen Folgbsac
wenn ein Gesamtpaket verhandelt werden muss. Und be
unklarer Rechtslage.

R 2: Ich finde es sinnvoll, wenn ich personliclie @hance sehe,
dass die Parteien einigungsbereit sind und die Riage
unklar ist. Der Streit muss fur die Mediation gewgsein.
Wenn neben dem eingeklagten Anspruch noch weitere
Baustellen zu vermuten sind.

R 3: Ich finde das nicht wirklich sinnvoll. Irgemwdk glaube ich
da nicht dran, dass es etwas bringt.

R 4: Ja, in umfangreichen Familiensachen, z.B.el8icimg mit
vielen Folgesachen, gerade auch
Hausratsverteilungsverfahren und Verfahren um die
Ehewohnung.

R 5: Sehr sinnvoll erscheint mir das bei kompleSachverhalten
und wenn verschiedene Verfahren zusammengefuhdener
sollen.

R 6: Bei komplexen Sachverhalten halte ich extévtezliation

fir sehr sinnvoll. Aber das braucht Zeit. Das katie
gerichtsinterne Mediation Uberhaupt nicht leistend u
deshalb ist sie auch ineffektiv. Zudem ist das &wrhoch
Uberlastet.

R7: Ich halte jede Mdéglichkeit fur sinnvoll, weles eine Chance
zur einvernehmlichen Regelung gibt. Wenn die Pemtei
dafir offen sind. Da musste ich mir aber einengrdishen
Eindruck im Termin verschaffen.

R 8: Ja. Jede Chance zahlt. Voraussetzung ist, dlasBarteien
dazu bereit sind. Das ist fur mich der wichtigstelR.

Es gibt Leute, die sind mediationsresistent.

R 9: Die Falle mussen geeignet sein, d.h. die [Rarte
mediationsbereit. Méglichst ein abgeschlossenen&ahbalt
und dass die Schriftsatze einen gewissen Erfolyussicht
stellen.

R 10: Ja, z.B. wenn klar ist, dass eine Entscimgiddes Gerichts
die Probleme nicht I6dsen kann.

R11: Sinnvoll ist es in Verfahren, in denen nochehm
Streitpunkte vorhanden sind, als eingeklagt, undnveine
Gesamtlosung erforderlich ist. Voraussetzung istinfiah,
dass die Parteien zur Mediation bereit und aucti@ktuell
dazu in der Lage sind.

R 12: Voraussetzung ist die Mdoglichkeit, dass dgiidl Parteien
einigen, also bereit sind zu reden und auch Raum fi
Kommunikation haben. Sinnvoll auch, wenn neben dem
Verfahrensgegenstand noch weitere Punkte zu regedn

Konnen Sie sich vorstellen, dass die Anwendurngn 8 278 Abs. 5

S. 2 ZPO in familiengerichtlichen Verfahren zu eine Entlastung
der Richter fuhrt?
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RM 1:

RM 2:

R 1:

R 2:

R 3:

R 4:

R 5:

R 6:

R7:

R 9:

R 11:

R 12:

RM 3:

Ich glaube nicht. Vielleicht dann, wenn ddtarteien
obligatorisch eine vorgerichtliche Mediation auéet
wirde.

Zu einer Entlastung wirde es nur dann fuhremenn
aul3ergerichtliche  Streitschlichtung im  gerichtliche
Verfahren bzw. der Fortflhrung des Verfahrens
verpflichtend vorangestellt wirde.

Ich habe wenig Erfahrung mit Mediation, k@nmir aber
vorstellen, dass eine Entlastung sich einstellt.

Entlastung vielleicht, wenn das Verfahreneklirin die
Mediation abgegeben werden konnte. Das ist abevisoh
in PKH-Fallen, weil erst bewilligt werden muss. &heint
mir auch wichtig, sich von den Parteien selbst Bid zu
machen, das bedeutet aber, dass ich Termin anberand
dann ist man schon mitten im Verfahren und es fsagt, ob
das noch Entlastung bedeuten kann.

Nur, wenn durch externe Mediation so nacigeltésungen
geschaffen werden, dass die Leute nicht wieder Genicht
kommen.

An eine Entlastung glaube ich nicht. Dennr hieerden
Richter als Richtermediatoren freigestellt und es®jzt und
die Verfahren missen von anderen aufgefangen wercken
denke, nicht gerichtangehdrige Personen sollteniened.
Wenn sich herausstellt, dass externe Mediatie Gerichte
entlastet, dann ist das ein Grund dem naher zentret
Entlastung koénnte ich mir dann vorstellen, nwedie
Finanzierung fur Mediation gelost ist und es gute
Mediatoren machen.

Eine Entlastung der Gerichte ist abhangig vder
Erfolgsquote der Mediation. Wenn die Mediation siehe
dann ist es eher eine zusatzliche Belastung furGlaght,
weil ja bereits ein Termin vor Gericht schon stafitigpden
hat.

Entlastung kénnte eintreten, wenn sehr fritliz&ediation
vorgeschlagen wird, vor der mundlichen Verhandlwmgl
auch in Anspruch genommen wird. Interne Mediatieh i
eine Zusatzbelastung, ein horrender Zeitaufwand fir
Privilegierte und man kann es nicht jedem anbietesil, die
Richtermediatoren nicht genug Termine haben.
Entlastung dann, wenn Gesamtlosung erreieintien kann
und neue Verfahren vermieden werden. Entlastungtieon
entstehen, wenn aul3ergerichtliche Streitschlichtway
Klageeinreichung durchgefihrt wirde.

Entlastung ja, wenn die Falle wirklich fir tation
geeignet sind und auch erfolgreich geldst werdeeniV
nicht, dann sehe ich eher eine Zusatzbelastungdigéir
Gerichte.

Entlastung nur dann, wenn Mediation vor dggnichtlichen
Verfahren genutzt wirde.
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8. VORAUSSETZUNGEN FUR DIE ANWENDUNG VON § 278 ABS 5 S.

2 ZPO

8.1.

Was musste nach lhrer Ansicht konkret geschehedamit von der
Maoglichkeit, in familiengerichtlichen Verfahren auf3ergerichtliche
Mediation vorzuschlagen, verstarkt Gebrauch gemachtvird?

RM 1: Nichts Weiteres. Die Mdoglichkeit, den Pagtei
vorzuschlagen, aufRergerichtliche Losungsmdglicbkeitu
suchen, ist bei den Richtern genugend bekannt.eHRelf
wirde die Mdoglichkeit, den Parteien eine Mediatiom
verordnen und erst nach Scheitern das Verfahretemweu
fuhren.

RM 2: Aul3ergerichtliche Mediation sollte wie im Bnrf zum
Familienrechtsverfahrensgesetz verpflichtend varigaiset
werden. AulRerdem sollte es Mediationskostenhilfbege
um das Angebot attraktiver zu machen. Mediation st&ls
insgesamt in der Bevolkerung bekannter und akzggtie
sein, die Anwaélte sind inzwischen gut informiertie d
Parteien kennen Mediation meistens nicht.

R 1: Wenn interne Mediation abgeschafft wirde ndafirde ich
mehr externe nutzen. Wobei mir nicht klar ist, wdie
externe Mediation besser kann als die gerichtsieter

R 2: Mediationskostenhilfe musste eingefuhrt weardedann
wudrde ich mehr externe Mediation vorschlagen.
R 3: Externe Mediation sollte vor dem Gerichtsabrén

angeboten werden, vielleicht auch obligatorischailten
Familienverfahren, mindestens dann, wenn KindeSprel
sind. Ein Informationsgesprach wéare gut und

Mediationskostenhilfe und mehr gunstige
Mediationsangebote.
R 4: Die Kostenlbernahme fiir externe Mediation sngeklart

werden. Eventuell sollte externe Mediation obligeich
vorgeschaltet werden.

R 5: Mehr Kenntnis Uber Mediation an sich und Erfsgen mit
der externen Mediation und ihren Chancen .

R 6: Mediationskostenhilfe anbieten, gute exterrgebote,
schnelle Termine und Kostenfreiheit.

R7: Mehr Aufklarung ware gut. Die Moglichkeit dexternen
Mediation ist im Gerichtsalltag nicht wirklich peis.

R 8: Auf jeden Fall musste die Frage der UbernatareKosten
fur Mediation geklart werden. Wiinschenswert istssdas
nicht nur far Privilegierte ist. Gut ware vielleichwenn
aul3ergerichtliche Mediation obligatorisch vorgeseha
wirde.

R9: Die Richter brauchen Informationen, wohin giah Parteien
wenden kénnen. Einzelempfehlungen kann ich nicbege
Es missen sich Institutionen, private Organisatiomen
Mediatoren oder Mediationsvereine zusammen tun.
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8.2.

R 10:

R 11:

R 12:

RM 3:

Mehr Vorschlage von den Anwalten sollten kannoder
auf Anregung von Jugendamt und von den Partei@stsel
Information Uber die Parteien tUber das Vegahund wie
man Mediatoren findet, was externe Mediation kosteé
lange das Verfahren dauert, ein Termin. Etwa so dige
Broschure wie fur die Gerichtsmediation. Info, wessiert
mit dem laufenden Verfahren.

Ein Finanzierungsmodell fur die Parteien, digterne
Mediation nicht selbst zahlen kénne, z.B. Berathiifgs
Eine Beratungspflicht kénnte auch zu guten Ergetemisn
aul3ergerichtlicher Streitschlichtung fihren und
Gerichtsverfahren vermeiden.

Finanzierung der Mediation. Mehr Offentligitsarbeit, um
Mediation Uberhaupt bekannter zu machen. Die freien
Mediatoren sollten bei Gericht ansassig sein. Bienliche
Nahe zum Richter und schnelle Koordinierung wiirdelfe,
dass Parteien zustimmen. Es konnte gleich ein lebekr
Vorschlag gemacht werden und schnell ein Termin
vereinbart werden.

Welche Informationen brauchten Sie personlichym den Parteien
die aul3ergerichtliche Mediation vorzuschlagen?

RM 1:

RM 2:

R 1:

Eine Liste oder Broschire ware gut, auf deeignete
Mediatoren verzeichnet sind. Es sollten die Veremi
Telefonnummern aufgefihrt sein, wie z.B. BAFM,
Zusammenwirken im Familienkonflikt, Kirchliche uriceie
Trager. Die Kosten sollten dort genannt werden.htificist
eine Auswahl qualitativ gut arbeitender Mediatordie, eine
entsprechende Ausbildung und Erfahrung haben.

Um aulBergerichtliche Mediation vorzuschlagesire eine
Liste oder ein Flyer gut auf dem Informationen zeigen,
Dauer der Mediation zu finden sind, auch wo maremin
geeigneten Mediator findet und wer das Uberhaubietet,
was genau Jugendamt und Familienberatung tun utaheve
Verbande oder freie Trager Mediation anbieten. 8en
gunstigen Anbietern ist schwierig, zeithahe Termine
innerhalb von zwei Monaten zu finden. Wenn auf eine
Mediation sechs Monate gewartet werden muss, kaam m
das den Parteien nicht zumuten und dass wirde awch
einer Verscharfung des Konflikts fuhren. Es sollte
einheitliche Kriterien geben, nach denen die Medet in
einer Liste aufgenommen  werden, wie z.B.
Ausbildungsqualitat und Praxiserfahrung.

Ich habe Informationen nur aus Briefkopfem Vvanwaélten
wer Mediator ist. Eine Liste von Mediatoren waret.gu
Darauf sollten auch die Schwerpunkte der Tatigkeit
beschrieben werden und wichtig ist, eine gute @italion
Mediatoren. Ich selbst wirde wahrscheinlich nachnere
personlichen Erfahrung Mediatoren empfehlen.
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R 2:

R 3:

R 4:

R 5:

R 6:

R7:

R 8:

R 9:

R 10:

R 11:

Allgemeine Informationen, wo Parteien geeignd¥lediator
finden. Vielleicht Flyer oder eine Anlaufstelle, wman
Adressen bekommt. Persénliche Empfehlung geht ghtni
Vielleicht eine Liste mit den Verb&nden etc.
berufstbergreifenden Tatigkeitsschwerpunkten.

Generell Informationen Uber Mediationen, das Gericht
dem Mandanten anbieten kann. An wen sich die Rartei
wenden kénnen, was es kostet und wie es mit defaridan
Gerichtsverfahren weiter geht. Die Parteien wollgssen,
wie lange sie dann wieder auf einen Gerichtstenvanten
missen, wenn die Mediation scheitert. Gut ware aioch
zentrale Anlaufstelle der Adressen usw.

Informationen, wohin ich die Parteien ent&néann. Eine
Liste mit Mediatoren und deren Spezialisierung und
berufliche Hintergriinde. Ich personlich halte Jensnicht
fir geeignete Mediatoren. Es sollte Infos gebere das
Gerichtsverfahren weiter geht, wie lang die Medmati
dauert, wie schnell man einen ersten Termin bekoommut
was es kostet.

Schon ware, wenn es Ansprechpartner gebeearmman die
Parteien empfehlen kann. Eine Liste mit Anbieterd inren
Kompetenzen ware hilfreich, wer fur welche Falleigaet
ist und spezielle Sprachkenntnisse und Kulturkaesénhat.
Wie lange Mediation dauert, wie schnell es einennilie
gibt und was es kostet.

Eine Liste mit Mediatorennamen ware gut, Waediation
ist und wo man Mediatoren findet. Die Infos sollterB.
auch bei der Rechtsantragsstelle ausliegen.
Ansprechpartner flr externe Mediation, Listeon
Mediatoren die organisiert sind und allgemeine s$nitber
das Verfahren, Dauer, Kosten. Ein Papier oder eine
Broschire, die man den Parteien Uberreichen karmme w
sehr von Vorteil.

Wichtig waren mehr Infos, an wen man die Ramte
verweisen kann. Eine offizielle Liste, Informatiaiber
Kostendauer der Mediation, welche Schwerpunkte die
Mediatoren haben. Ich personlich kenne nur zwelle3ie
Zusammenwirken im Familienkonflikt und einen Anwalt
von dem ich weil3, dass er auch Mediator ist.

Ich brauchte eine offizielle Stelle von demntasjustiz, z.B.
der Rechtsanwaltskammer, in der die Mediatorenedistgt
sind und die ich dann, wie z.B. bei den Pflichtemligern,
vorschlagen kann.

Hilfreich ware eine Broschire, die man demntié&mnten
Uberreichen kann. Es sollte das Verfahren erkla@tden,
wer das macht, wo man sich hinwendet, wie langgaeert
und was es kostet. Gut ware auch eine Liste mieien
und/oder Mediatoren mit Adresse, Telefonnummer etc.
Konkrete Informationen Gber Mediatoren, dirgte mit den
Tatigkeitsschwerpunkten, welche Sprachen sie sprech
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8.3.

8.4.

R 12:

welche Qualifikationen sie haben und wo in Berlin

Mediation stattfinden kann.
Ein Merkblatt externer Mediation ware gut.t Miner Liste

von Mediatoren oder einem Link im Internet, Hinveeesuf

Verbande, in denen sich Mediatoren organisieren mit
Adresse und Informationen zu Kostendauer, Termmaksta

Von wem wirden Sie diese Information erwarten?

RM 1:
RM 2:

R 1:

R 2:

R 3:
R 4:

R 8:

R 9:

R 10:

R 12:
RM 3:

Weil} nicht.

Die Informationen missten von den Mediatosefbst oder
von den organisierten Verbanden kommen. Keinesvalhs
Gericht selbst.

Weil3 nicht.

Die Mediatoren miuissten sich organisieren udie
Verantwortung Ubernehmen, nicht die Gerichtsvemweyjt
Weil3 nicht.

Von organisierten Mediatoren aul3er der Rachialtschatft,
nicht vom Gericht.

Die Mediatoren sollten diese Informationen d&maricht
Uberlassen.

Die Informationen sollten von der Rechtsansdiaft oder
Landesjustiz kommen.

Fur diese Information sollte sich die Geselerwaltung
verantwortlich fahlen.

Weil3 nicht.

Weil3 nicht.

Zu welchem Zeitpunkt missten die Parteien naclrer
Einschatzung zu der Moglichkeit aul3ergerichtlicher
Streitschlichtung bei anhangigen Gerichtsverfahrererhalten?

RM 1:

RM 2:

R 1:

R 2:

R 3:

R 4:

R 6:

Die Broschuire sollte den Richtern zur Verfiig stehen und
kann dann im Termin an die Parteien ausgeteilt @rerd

Die Richter konnten bei der ersten miundiichMerhandlung
eine solche Broschire uberreichen und bei der Snabbk
einem aul3ergerichtlichen Mediator behilflich zunsei
Moglichst frih. Ich selbst muss die Madglictkeler
Mediation noch eher bedenken. Aber wenn die Pardéan
erst im Gericht sind, dann ist es daflr, finde ietgentlich
Zu spat.

Infos braucht man fur die Parteien schon neitndersten
Schreiben. Aber wenn die Parteien/Anwalte nichtseums
wies es funktioniert, hat es keinen sinn.

Die Informationen sollten gleich im Vorverfen oder
spatestens im ersten Termin Ubergeben werden an die
Parteien.

Die Informationen mussen die Parteien so fwigh moglich
erhalten.

So frih wie moglich sollten die Parteien mfationen zu
aul3ergerichtlicher Streitschlichtung erhalten.
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R 8: Man konnte diese Broschire dann den Parteremdrmin
Ubergeben oder auch schon direkt bei der
Verfahrenseinleitung verwenden.

R9: Mdglichst, mdglichst frih.

R 10: Mdglichst frih sollte so etwas den Parteidrerieicht
werden. Z.B. bei Klagestellung bzw. schon im PKH
Verfahren.

R 12: Mdglichst frih, am besten bevor ein Gerichtihren
Uberhaupt in Gang gesetzt wird.

RM 3: Mdglichst, moglichst frih im Verfahren.

9 Sonstige Aussagen

R 6: ,lch bin ein grol3er Anhanger der Mediation.efles ist und
bleibt ein Finanzierungsproblem.*
,Die Justiz sollte sich externe Mediatoren suched
Mediation bezahlbar anbieten.”
~Mediation ist ein Luxusmodell fir Vermodgende. Dasn
sich der Staat nicht leisten.”
,ES ware toll, wenn es klappt. Bei Familiensacherktioniert
es so nicht. Interne Mediation ist ineffektiv.”

RM 3: ,Ganz, ganz furchtbar sind gescheiterte &wsmediationen
fur das laufende Gerichtsverfahren.”
,ES wurden viel zu viele ungeeignete Félle in die
Gerichtsmediation gebracht.”

R 9: ,lch halte es fir vollig schwachsinnig, dass deer Mediation
im Gericht Anwélte dabei sein mussen.*
~Wenn ich vier Stunden Zeit habe, mediiere ichejedrall
selbst.”

R 12: ,lch bin bis jetzt noch nicht so darauf gekoem.“ ,Sie
bringen mich jetzt auf die Idee, es mal auszuprebié
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Ich versichere hiermit, dass ich die vorstehendseAizum Thema

Externe Mediation in der Praxis der

Berliner Familiengerichte

selbstandig verfasst und keine Hilfsmittel als diegegebenen benutzt habe. Die
Stellen, die anderen Werken dem Wortlaut oder demeSnach entnommen sind,

habe ich in jedem einzelnen Fall durch Angabe deell®, auch der benutzten

Sekundarliteratur, kenntlich gemacht.

Berlin, den 10. Juli 2008

Nicole Etscheit
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